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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 
Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 563 от 13 июня 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Запрет досрочного истребования суммы займа

Для кого (для каких случаев): Для случаев раздачи директором сомнительных займов.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Директор, от лица Общества, выдал пару беспроцентных займов на сумму 98 991 000 рублей сроком на 5 лет. Затем, им же были подписаны дополнительные соглашения о продлении каждого договора займа на 49 лет! Подержите сто миллионов, а то у нас руки устали.

Директор был уволен. Общество, глядя на такую бесплатную и долгосрочную раздачу денег, стало требовать конкретно с бывшего директора возмещения убытков на сумму 98 991 000 рублей.

Суд первой инстанции не стал взыскивать эти деньги с бывшего директора. Суд исходил из того, что заключенные договоры являются договорами займа, по условиям которых предусмотрены сроки возврата денежных средств. В договорах также записан досрочный возврат денежных средств с согласия заимодавца либо по требованию заимодавца при невыполнении заемщиком определенных условий договора. Активы компании (денежные средства) выбыли на возвратных условиях. Они же вернутся, когда-нибудь, но лет через пятьдесят точно. Рассматриваемые договоры займа и дополнительные соглашения к нему не могут рассматриваться договором дарения, поскольку по истечении срока займа (49 лет) денежные средства подлежат возврату. То есть в случае удовлетворения иска общество получит свои деньги два раза: сначала директор, сейчас, вернёт 98 991 000 рублей убытков, которые общество с него требует, а потом заемщики через 49 лет вернут займы. Такой поворот будет являться неосновательным обогащением (ст. 1102 ГК РФ).

Суд апелляционной инстанции решил взыскать эти деньги с бывшего директора. Суд апелляционной инстанции исходил из наличия доказательств причинения действиями бывшего директора убытков обществу. Ведь передача заемных средств на срок 49 (сорок девять) лет с прямым запретом досрочного истребования суммы займа, без уплаты процентов за пользование заемными средствами и без какого-либо обеспечения исполнения обязательств, фактически лишило общество значительного имущества (98 991 000 рублей), выведенного из его оборота без всякой коммерческой составляющей, что свидетельствует о безвозмездности сделки. Продление срока договора займа на срок 49 лет без одобрения участников общества на основании самостоятельного решения прямо свидетельствует о недобросовестности бывшего директора. 

Доводы бывшего директора о возникновении на стороне общества неосновательного обогащения за счет суммы убытков и суммы возврата займа были правомерно отклонены, поскольку взыскание убытков с бывшего генерального директора и восстановление тем самым нарушенных прав общества означает, что в дальнейшем (в том числе через 49 лет) общество будет лишено возможности повторно требовать средства, что означает отсутствие у общества неосновательного обогащения. 

С щедрого Директора взыскано 98 991 000 руб. убытков, а также 203 000 руб. судебных расходов.

Выводы и Возможные проблемы: Директор раздал сомнительные по качеству займы – директор должен быть готов вернуть их прямо сейчас и из собственного кармана.Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Запрет досрочного истребования суммы займа».
Цена вопроса: 98 991 000 рублей. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 24.05.2016 N Ф05-6056/2016 ПО ДЕЛУ N А40-110908/15
Вексель в качестве обеспечительной меры по договору поставки

Для кого (для каких случаев): Для случаев использования векселя как гарантии возврата аванса.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Между обществом (продавец) и предпринимателем (покупатель) заключен договор поставки. По условиям этого договора продавец должен передать в собственность покупателя согласованное количество срубов гостевых домов. В Приложении к договору стороны согласовали срок поставки - не позднее 01.06.2014, и поэтапный порядок оплаты. Первый этап: аванс в размере 50% суммы стоимости материала и изготовления срубов в 10-дневный срок с момента оформления заказа, расчет - 50% суммы стоимости товара в момент его поставки на объект заказчика. Общая стоимость товара составляет 4 035 987 рублей. И тут начинается интересное.

Возможно, что Покупатель захотел от Продавца дополнительных гарантий возврата аванса. И в качестве такой гарантии Продавец выдал Покупателю, в обмен на получение аванса, свой вексель на сумму аванса. А чтобы не получилось так, что за одну и ту же сумму аванса Покупатель получит и товар, и деньги по векселю, в договор поставки включили занятный пункт: «Вексель не может быть предъявлен к оплате при выполнении продавцом обязательств по настоящему договору поставки. Окончательные расчеты за поставку товара производятся в течение 3 рабочих дней после подписания заказчиком акта приемки товара путем передачи и погашения (зачета) векселей продавца». Вроде бы всё было предусмотрено. 

Но до окончательных расчетов дело так и не дошло, поскольку Покупателя не устроило качество. Это подтверждается актами расхождения по количеству и качеству при приемке ТМЦ с дефектными ведомостями, которые Покупатель составил в одностороннем порядке. Там же Покупатель указал, что товар принимает только частично. 

Вместо того, чтобы долго и муторно доказывать, что товар некачественный, Покупатель решил сразу получить с Продавца оплату по векселю. Пришел он, значит, к Продавцу в назначенный срок, предъявил вексель к оплате. Но Продавец оплачивать отказался. Да и с какой стати? Ведь вексель был выдан с условием его возврата Продавцу после подписания акта приемки товара. А это свидетельствует о том, что в данном случае выдача векселя по существу являлась обеспечительной мерой, направленной на предотвращение рисков Покупателя в случае неисполнения обязательства по поставке товара. Кроме того, по условиям договора приобретение векселя было формой предоплаты за товар. 

В кассационной жалобе Покупатель пытался объяснить суду, что поставки товара не было, а была покупка векселя и предоставление (под вексель) займа 2 017 994 руб. Но суд, как и в первых двух инстанциях, пришел к выводу, что товар был поставлен Поставщиком. Обязательства Поставщика перед Покупателем были выполнены. А значит, этот «гарантийный» вексель Продавец не должен оплачивать. 

Так что, чем по судам ходить и векселем трясти, шел бы лучше Покупатель разрешать разногласия в отношении качества поставленного товара, если они у него действительно есть.

Выводы и Возможные проблемы: Продавец выдал свой вексель Покупателю на сумму аванса. Вексель выписан как гарантия для возврата аванса. Если Покупатель получил товар по своему авансу, то он уже не сможет получить деньги по векселю Продавца. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Вексель в качестве обеспечительной меры по договору поставки».
Цена вопроса: Сумма аванса, за который выдан вексель. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 30.05.2016 N Ф09-5619/16 ПО ДЕЛУ N А07-8399/2015
Страховые взносы с подотчетных сумм

Для кого (для каких случаев): Для случаев невозвращения работниками подотчётных сумм.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Бывает так. Получит сотрудник денежки подотчёт и не отчитается за них. Налоговая инспекция очень любит удерживать с этих сумм НДФЛ. Но с некоторых пор вот такими подотчётными суммами, за которые работник не отчитался, очень заинтересовался Пенсионный Фонд РФ. И это понятно. Народ не отчитывается за полученные подотчётные суммы, гребёт себе в карман доход. С этого дохода налоговая инспекция нет-нет, да и получит НДФЛ в казну. А чем Пенсионный Фон РФ хуже налоговой инспекции? 

Пенсионный Фонд проверял одну организацию и обнаружил, что парочка работников толком не отчиталась за полученные ими подотчётные средства на сумму около 870 тысяч рублей. Пенсионный Фонд сделал вывод о том, что эти деньги «являются их доходом и должны быть включены в базу для исчисления страховых взносов». Пенсионный Фонд РФ начислил страховые взносы на эти суммы и оштрафовал организацию за занижение базы для начисления страховых взносов и за отчётность организации содержащую неверные сведения.

Но суды решили, «что спорные выплаты не являются составной частью заработной платы и не подлежат обложению страховыми взносами». Потому что: «основанием для начисления страховых взносов являются выплаты, предусмотренные системой оплаты труда и произведенные в пользу работников в связи с выполнением ими трудовых обязанностей за определенный трудовой результат». Суд первой инстанции так же отметил, что «получение работниками общества денежных средств «под отчет, на хозяйственные нужды» не относится ни к одному виду доходов, получаемых физическими лицами по трудовым договорам, и не подлежит учету в качестве базы для начисления страховых взносов».

Кроме того, организация представила судам документы, которыми работники отчитались за израсходованные подотчётные средства. Правда некоторые из этих документов имели, скажем так, дефекты оформления. Но суд отметил: «пороки в оформлении подтверждающих документов о расходовании данных средств не является доказательством того, что спорные суммы можно отнести на доходы работников». А суд первой инстанции высказался даже более определённо: «отсутствие подтверждающих документов о расходовании данных средств или возврате их в кассу предприятия не является доказательством того, что спорные суммы можно отнести на доходы работников». Доказательств того, «что полученные работниками от Общества денежные средства поступили в их личное распоряжение и явились их экономической выгодой, суду не представлено».

Суды признали решение проверки Пенсионного Фонда РФ недействительным.

Выводы и Возможные проблемы: Не отчитались за подотчётные суммы. Не торопитесь начислять на эти суммы страховые взносы в Пенсионный Фонд РФ. Есть шанс доказать свою правоту в суде. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Страховые взносы с подотчетных сумм».
Цена вопроса: Уплата страховых взносов с невозвращённых подотчётных сумм. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 31.05.2016 N Ф10-1531/2016 ПО ДЕЛУ N А64-8170/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77

E-mail: help@prime.perm.ru
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