[image: image1.wmf]
ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 562 от 06 июня 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Период подозрительности

Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения брачного контракта супругом-банкротом.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Жили-были, муж да жена. Спустя несколько лет счастливой семейной жизни супруги решили заключить брачный контракт. По условиям контракта приобретенное супругами до брака имущество, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам является единоличным имуществом каждого из супругов, не подлежащим разделу в случае расторжения брака.

Также стороны в брачном контракте оговорили, что из всего имущества, нажитого сторонами во время брака, единоличной собственностью жены, не подлежащей разделу, признается: трехкомнатная квартира, гаражный бокс, земельный участок и автомобиль. Когда это все богатство приобреталось, записано оно было на мужа. Ну а по контракту теперь перешло к жене. 

Все остальное приобретенное в браке имущество, режим владения которым не оговорен в этом брачном контракте, является и будет являться единоличной собственностью каждого из супругов, на чье имя собственность была приобретена, и не будет подлежать разделу в случае расторжения брака.

Вся прибыль, убытки, долговые обязательства, а также сам имущественный комплекс, связанный с предпринимательской деятельностью супруга, будет являться его единоличным имуществом.

Ну, собственно, про прибыль было громко сказано, поскольку к моменту заключения брачного договора у мужа было все печально с бизнесом. Так печально, что стал он банкротом.

Этот факт не ускользнул от бдительного ока финансового управляющего. Финансовый управляющий решил: 1) брачный договор является недействительной сделкой, совершенной с нарушением Закона о банкротстве; 2) брачный договор надо признать недействительным; 3) имущество, переданное супруге по брачному договору надо вернуть назад.

Суд первой инстанции решил, что доказательств причинения вреда имущественным правам кредиторов брачным контрактом нет. А раздел совместного имущества супругов не противоречит действующему законодательству. Нормальная, между прочим, практика у современных супругов.

А вот апелляционный суд оказался с этим не согласен. Поскольку брачный договор заключен после принятия заявления о признании должника банкротом, да еще и в отношении заинтересованного лица, и при этом должник на момент совершения сделки отвечал признакам неплатежеспособности, то имеются достаточные основания для признания брачного контракта недействительной сделкой. И не надо говорить, что не было причинения вреда имущественным правам кредиторов.

Кассационная инстанция не согласилась с апелляционной. Суд кассации отметил: «имущество, принадлежащее каждому из супругов до вступления в брак, является его собственностью. Таким образом, супруги не вправе в брачном договоре изменять режим собственности в отношении имущества, принадлежащего каждому из супругов до вступления в брак».

Суд кассационной инстанции постановил, что имущество супругов является общим независимо от того, на имя кого конкретно из супругов оно приобретено, зарегистрировано или учтено. По обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. При недостаточности имущества кредитор вправе требовать выдела доли супруга-должника, которая причиталась бы супругу-должнику при разделе общего имущества супругов, для обращения на нее взыскания. Таким образом, общее имущество супругов не может быть включено в конкурсную массу. Сначала выдерни долю должника из общего имущества и вот на эту долю можно уже «рот разевать».

Кроме всего «законная супруга … обладает правом на половину совместного имущества вне зависимости от наличия брачного контракта между супругами, поскольку … имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью».

Имущество было разделено супругами в равных долях, значит муж получил свою половину. Вот из неё пусть и рассчитывается с кредиторами. Так что интересы кредиторов действительно не ущемлены.

Выводы и Возможные проблемы: Интересные решения у суда. Брачным договором не передашь супругу своё имущество, нажитое до брака. Хочешь – дари, но брачным договором нельзя. И лучше делить в брачном договоре имущество пополам. Меньше проблем возникает потом. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Период подозрительности».
Цена вопроса: Половина имущества, нажитого в браке. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: Постановление Арбитражного Суда ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА от 17.05.2016 N Ф02-2446/2016 по делу N А19-20065/2014
Продажа алкоголя несовершеннолетнему

Для кого (для каких случаев): Для случаев продажи алкоголя несовершеннолетнему члену молодёжной организации «Молодая Гвардия».
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: В соответствии с ч.2.1 ст. 14.16 КоАП розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 30 000 до 50 000 рублей; на должностных лиц - от 100 000 до 200 000 рублей; на юридических лиц - от 300 000 до 500 000 рублей.

В одно кафе, принадлежащее даме – Индивидуальной Предпринимательнице, зашел молодой человек и попросил продать ему бутылку пива. Продавец, в свою очередь, попросила у него паспорт, взглянув на который продала молодому человеку то, что он просил.

Через 10 минут в дежурную часть отдела МВД России поступило сообщение о том, что в кафе осуществлена реализация алкогольной продукции несовершеннолетнему. Данное заявление было зарегистрировано в книге учета сообщений о преступлении, на проверку данного сообщения незамедлительно выехала группа из числа сотрудников Отдела МВД.

Факт продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему был зафиксирован дачей объяснений барменом на видеокамеру и подтвержден записанными с её слов объяснениями (от подписи, под которыми она потом отказалась). В присутствии двух понятых, а также с применением во время осмотра видеозаписи и фотосъемки был составлен протокол осмотра помещений, принадлежащих Индивидуальной Предпринимательнице. 

Дал свои письменные показания и молодой человек, ведь это именно он позвонил в отдел МВД. Как оказалось, несовершеннолетний товарищ являлся членом общественной организации «Молодая Гвардия», и по заданию данной организации делал закупки алкогольной продукции без участия педагогов, родителей, органов полиции. Так что возражения ИП о провокации со стороны полиции приняты не были. В результате на ИП был наложен штраф в размере 100 000 рублей.

В суде первой инстанции ИП удалось отбиться, суд углядел в показаниях противоречия, поскольку бармен стала категорически отрицать факт продажи пива нашему молодогвардейцу. А вторая и третья инстанции оставили штраф в силе, посчитав, что представленных отделом МВД доказательств в совокупности достаточно. К тому же на видеозаписи четко видно и слышно, что бармен признала факт того, что паспорт молодого человека она видела, но пиво она ему все равно продала.

Попробовала ИП упирать на то, что нет кассового чека, подтверждающего закупку, на что ей резонно ответили, что отсутствие кассового чека является нарушением правил торговли со стороны продавца, однако это не свидетельствует об отсутствии факта продажи товара несовершеннолетнему.

А учитывая электронное межведомственное взаимодействие, теперь ИП следует ждать проверку из налоговой инспекции, кассовая дисциплина у ИП, судя по всему «хромает».

Выводы и Возможные проблемы: То, что отдельные несознательные продавцы продают алкоголь несовершеннолетним – это не новость. А вот то, что отдельные сознательные молодые люди активно с этим борются – это любопытно. Надо довести до продавцов информацию о такой активности молодёжи. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Продажа алкоголя несовершеннолетнему».
Цена вопроса: Штраф 100 тысяч рублей. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 19.05.2016 N Ф06-8232/2016 ПО ДЕЛУ N А57-17225/2015
Отчетность по телекоммуникационным каналам

Для кого (для каких случаев): Для случаев сбоев в системе электронной отчётности.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: 18 февраля Организация отправила по телекоммуникационным каналам связи свою отчётность в Пенсионный Фонд РФ. Но при отправке возник какой-то сбой. Организация проинформировала по телефону Пенсионный Фонд о сбое при передаче отчётности. После этого Организация 19 и 20 февраля «дёргала» службу поддержки специализированного оператора связи, оказывающего услуги по передаче отчётности в Пенсионный Фонд. 

20 февраля Организация получила наконец от оператора «квитанцию» о получении её отчётности Пенсионным Фондом. Организация вздохнула с облегчением. Но 24 февраля выяснилось, что отчётность до Пенсионного Фонда так и не «доехала». Организация сразу повторила отправку отчётности и 24 февраля отчетность «дошла» до Пенсионного Фонда. И Организация получила штраф от Пенсионного Фонда за задержку сдачи отчётности. Пришлось Организации искать защиты в суде.

Суд решил, что Организация предприняла все зависящие от неё меры, чтобы сдать отчётность в срок. Но по независящим от Организации причинам отчётность в срок «не сдалась». Поэтому суд отменил штраф Пенсионного Фонда.

Выводы и Возможные проблемы: Из-за сбоя у оператора электронной отчётности ваша отчётность не дошла до адресата и вас теперь могут оштрафовать? Надо собрать доказательства, что вы всё сделали правильно и вовремя, что у вас есть «электронная квитанция» от оператора о сдаче отчётности. Привлеките к разбору оператора электронной отчётности – пусть подтвердит, что вы не виноваты. Тогда, возможно, в суде удастся отбиться от штрафов. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Отчетность по телекоммуникационным каналам».
Цена вопроса: Штраф за задержку в сдаче отчётности. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 16.05.2016 N Ф06-7264/2016 ПО ДЕЛУ N А12-33075/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77
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