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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 560 от 23 мая 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Оплата помимо заработной платы
Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения договора директором с самим собою.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: У Общества возник спор с другой Фирмой в связи с регистрацией в Росреестре права собственности на объект недвижимости. Директор Общества решил оспаривать регистрацию в суде и для этого заключил договор на оказание юридических услуг с Индивидуальным Предпринимателем. В договоре был четко прописан перечень услуг, сумма вознаграждения 50 000 рублей. Была, правда, ещё одна маленькая особенность: ИП и директор Общества-заказчика – одно и то же лицо. То есть, фактически директором была заключена сделка с самим собой. 

Разумеется, этот момент не понравился учредителю. Было целых два аргумента против. Во-первых, это сделка с заинтересованностью, которая не была одобрена участником. Во-вторых, в силу закона и учредительных документов, в обязанности Руководителя (директора) входит представление интересов Общества в суде без какого-либо дополнительного вознаграждения, в связи с чем, эта сделка совершена в ущерб интересам Общества.

На что директор ответил, что вообще-то в его должностные обязанности не входит выполнение юридической работы, в связи с чем и был заключён договор на оказание юридических услуг. Поскольку услуги были реально оказаны, то такую сделку нельзя считать совершенной в ущерб интересам Общества. И действительно, доказательств того, что оспариваемая сделка с заинтересованностью повлекла или может, в дальнейшем, повлечь за собой причинение убытков обществу или его участнику, суду представлено не было.

Далее уже суд начал раскладывать все по полочкам. В силу пункта 3 статьи 40 Закона об ООО единоличный исполнительный орган общества без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы и совершает сделки. Более подробно детализирует перечень полномочий директора Общества другой документ – Устав Общества. 

Однако, из указанных положений не следует вывод о том, что директор Общества обязан выполнять любую работу в Обществе, в том числе не возложенную на него трудовым договором. В трудовом договоре директора не фигурировали обязанности юрисконсульта по выполнению специфической деятельности, связанной с правовым обеспечением интересов Общества. Согласно статьи 60 ТК РФ запрещается требовать от работника выполнения работы, не обусловленной его трудовым договором. Следовательно, трудоустроенное лицо вправе оказывать услуги для работодателя (Общества) на основании гражданско-правового договора, если данные обязанности не входили в перечень служебных обязанностей.

Поэтому суд и отказал участнику в признании недействительным договора возмездного оказания правовых услуг. 50 000 рублей так и ушли к директору.

Выводы и Возможные проблемы: Директор заключил гражданско-правовой договор, от имени организации, с самим собой. Если услуги этого договора не входят в должностные обязанности директора, то выходит, что директор всё сделал правильно. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Оплата помимо заработной платы».
Цена вопроса: 50 000 рублей. Сумма договора, который директор заключил сам с собой.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 04.05.2016 N Ф04-1106/2016 ПО ДЕЛУ N А45-18107/2015
Не придает им характер вознаграждения
Для кого (для каких случаев): Для случаев отказа ФСС в возмещении выплат за его счёт.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Организации часто делают выплаты своим работникам за счёт Фонда Социального Страхования РФ. Больничные, отпуск по беременности и родам и т.д. Организация выплачивает за ФСС такие суммы работникам в положенные сроки. После этого организация смиренно ждёт, когда же ФСС вернёт ей те деньги, которые она за ФСС заплатила своим работникам.  

Но ФСС иногда эти деньги не возвращает. Ошибки, неточности, иногда злоупотребления обнаруживает ФСС при проверке начисления больничных и т.д. Когда такие безобразия обнаруживаются, то ФСС не возмещает те выплаты, которые организация уже сделала, как она считала, за счёт ФСС. И получается, что организация сделала выплаты за свой счёт. Но и это ещё полбеды.

Начисления, которые делаются за счёт ФСС – не облагаются страховыми взносами в ФСС. А тут такая картинка: были выплаты, вроде бы, за счёт ФСС, но ФСС их компенсировать отказалась! Значит, это были выплаты не за счёт ФСС! Значит, на них надо начислить страховые взносы! Такая неприятность: сначала тебе не возместили выплаты, а потом начислили на них страховые взносы в ФСС. И штрафы. За просрочку выплаты страховых взносов в ФСС.

Такой позиции придерживается ФСС РФ. Такой позиции придерживается и Минтруд РФ в своём письме: Письмо Минтруда России от 26.02.2016 N 17-3/В-76. 

Но находятся отчаянные плательщики страховых взносов, которым такие позиции – не указ! Они идут в суд и добиваются решения суда о том, что факт «непринятия расходов в виде выплат по обязательному социальному страхованию не придает им характер вознаграждения, связанного с выполнением трудовой функции, и не обязывает включать указанные суммы в базу для начисления страховых взносов».
Вот и думай после этого: кому верить? ФСС РФ? Минтруду РФ? Или Арбитражному суду Западно-Сибирского округа? Есть мнение, и не только наше, что верить можно всем. Не хочется спорить с проверкой ФСС? Верь ФСС! Готов идти и спорить с ФСС в суде? Верь решению Арбитражного суда Западно-Сибирского округа. Но надо внимательно смотреть на детали дела: какие выплаты, при каких обстоятельствах и т.д. Ваш спор может оказаться не совсем таким, как спор, по которому Арбитражный суд Западно-Сибирского округа принял своё решение в пользу плательщика страховых взносов. И тогда одной простой ссылки на решение суда будет недостаточно для победы в споре с ФСС.

Выводы и Возможные проблемы: ФСС отказался возмещать выплаты сотрудникам, которые мы сделали за его счёт? По крайней мере взносы в ФСС с сумм «отказа» можно не платить. Но возможно придётся это решение отстаивать в суде. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Не придает им характер вознаграждения».
Цена вопроса: Страховые взносы в ФСС с сумм, которые ФСС отказался возмещать.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс: ПИСЬМО МИНТРУДА РОССИИ ОТ 26.02.2016 N 17-3/В-76; ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 06.05.2016 N Ф04-1054/2016 ПО ДЕЛУ N А27-15211/2015
Получение нераспределенной прибыли
Для кого (для каких случаев): Для случаев желания дивидендов после продажи своей доли.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Гражданин владел 40% в уставном капитале одного Общества. Но в каком-то году гражданин решил продать свою долю. И продал. По номиналу, за несколько тысяч рублей. Но вдруг в конце того года, когда он свою долю продал, доходят до гражданина вести. Вести о том, что Общество, за последние два года его пребывания в статусе владельца 40% уставного капитала, накопила некую прибыль. В одном году 573 тысячи рублей, в другом году 569 тысяч рублей.

И огорчился гражданин. Он продал свою долю за копейки, а ведь мог бы получить 40% от миллиона с лишним рублей! И обратился гражданин в суд: пусть Общество мне отдаст мои 40% от прибыли за прошлые года и проценты за пользование моими средствами. 

А суд так ответил гражданину: в эти прошлые года не было в Обществе решения о распределении прибыли. Поэтому ничего участникам за эти года и не положено. Нету вам, гражданин хороший, никаких дивидендов задним числом.

Выводы и Возможные проблемы: Продал свою долю в Обществе. Забудь о прошлых прибылях, если их не делили тогда Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Получение нераспределенной прибыли».
Цена вопроса: Проценты от нераспределённой прибыли за прошлые годы.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 26.04.2016 N Ф06-7246/2016 ПО ДЕЛУ N А12-35638/2015
Шутка
Для кого (для каких случаев): Для случаев шуток в газете про алкоголь.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Решила газета пошутить на 1 апреля. Газета опубликовала в своей рубрике «Первые апрельские новости» статью с характерным названием – «Плюс один глоток бесплатно». В статье газета искромётно шутила на тему того, что снижение цены на некую марку водки приводит к тому, что теперь в той же бутылке, как бы, содержится дополнительный бесплатный глоток водки.

Ну и, наверное, для того чтобы всем стало совсем смешно, в статье были приведены изображения нескольких бутылок разной марки водки, среди, которых была особо выделена та, которая несла в себе заветный бесплатный глоток. Юмор был в том, что дешёвой водки с бесплатным глотком на самом деле не было в природе. Это была выдумка. Такая милая первоапрельская шутка про водку. Но остальные марки водки упомянутые в сравнении реально существовали.

Но Антимонопольный Орган смеяться над этой статьёй не стал. Даже наоборот, он вполне серьёзно оштрафовал газету на 110 тысяч рублей (почти минимальный штраф). За рекламу водки. Потому что статья привлекает внимание к конкретным и реальным сортам водки. 

Выводы и Возможные проблемы: Не надо в статьи вставлять конкретные марки и картинки водки. Это 100% реклама алкоголя, которая в периодических изданиях запрещена Законом. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Шутка».
Цена вопроса: От 100 тысяч рублей до 500 тысяч рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА  ОТ 27 АПРЕЛЯ 2016 Г. ПО ДЕЛУ N А44-8695/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77
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