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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 559 от 16 мая 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Хронология исполнения встречных обязательств
Для кого (для каких случаев): Для случаев соглашений с взаимными обязательствами.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Между Обществом и его Участниками было заключено интересное Соглашение, именуемое «Порядок (протокол) разрешения сложившегося корпоративного конфликта в обществе-1 и обществе-2». По этому Соглашению все Участники, бравшие займы у Общества, возвращают деньги. В итоге получается неплохая сумма: 39 179 200 рублей. А дальше из этих денег платятся дивиденды одному из Участников в сумме 18 935 675 рублей. Но взамен этот Участник должен был перевести на себя долг Общества перед лизинговой компанией в сумме около 2 миллионов рублей.

Займы вернулись, Общество выплатило Участнику дивиденды, но частично, в сумме 16 489 641 рублей. Мол, остальное потом, ведь участник так и не выполнил свои встречные обязательства по переводу долга. Вот эту сумму равную сумме долга по договору лизинга мы и придержали. Как возьмёт на себя долги по договору лизинга, так мы и остаток дивидендов выплатим.

 Участник пошел в суд. После принятия искового заявления к производству арбитражного суда Общество выплатило оставшуюся сумму дивидендов в размере 2 446 033 рублей 56 копеек. Но Участнику, видимо, этого оказалось мало, в связи с чем он решил еще и проценты за пользование чужими денежными средствами взыскать с Общества. Ну а как же, дивиденды ведь с задержкой выплачены. 

Общество пыталось защищаться. Мы же Соглашение заключили, из которого усматривается встречный характер обязанностей сторон: мы, со своей стороны, платим дивиденды, а Участник, со своей стороны, принимает на себя обязанности должника по договору лизинга. Участник не исполнил свою обязанность, в связи с чем Общество, в силу абзаца 2 пункта 2 статьи 328 Гражданского кодекса Российской Федерации, было вправе не выплачивать ему соответствующую часть дивидендов.

Но суд пришел к выводу, что указанное корпоративное Соглашение не предусматривает первичное исполнение участником своих обязательств. Хронология исполнения встречных обязательств в Соглашении также не устанавливается. Общество было не вправе, не исполнив свое обязательство, требовать исполнения встречного обязательства другой стороной соглашения. 

Ну и в пользу участника были взысканы 84 250 рублей 90 копеек. процентов за пользование чужими денежными средствами.

Выводы и Возможные проблемы: Берём на заметку: если в соглашении написаны взаимные обязательства, то обязательно надо написать про хронологию их исполнения. Кто, что и в какой последовательности исполняет. Иначе могут возникнуть трудности. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Хронология исполнения встречных обязательств».
Цена вопроса: Проценты за пользование чужими денежными средствами.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 29.04.2016 N Ф09-1595/16 ПО ДЕЛУ N А60-31198/2015
Дарение акций
Для кого (для каких случаев): Для случаев дарения по доверенности.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Тяжело больной Единственный владелец Общества выдал своей Супруге доверенность, согласно которой она уполномочена управлять и распоряжаться всем принадлежащим ему имуществом. Доверенность удостоверена нотариусом.

На основании этой доверенности был подписан договор дарения, согласно которому Владелец Общества (даритель) дарит (передает безвозмездно), а Третье лицо (одаряемый) принимает дар в виде обыкновенных именных акций Общества в количестве 536 штук, номинальной стоимостью 1 000 руб. за одну акцию, суммарной номинальной стоимостью пакета акций 536 000 рублей, что составляет 89,3% уставного капитала Общества, собственником которого является Даритель. В реестр акционеров внесена запись о принадлежности 536 штук обыкновенных именных бездокументарных акций Третьему лицу. Короче, подарила Супруга акции Третьему лицу, пользуясь доверенностью, от имени Владельца.

После смерти Владельца Общества, Супруга получила свидетельство о праве на наследство, в том числе в отношении 536 штук акций АО.

И пошли тяжбы. Третье лицо обратилось в суд с иском о признании недействительным свидетельства о праве на наследство и о признании его права собственности на ценные бумаги. Супруга Владельца АО предъявила исковые требования о признании недействительным договора дарения акций. Короче, отбирает Супруга у Третьего лица свой же подарок.

Суды вставали то на одну, то на другую сторону. Принимая решение в пользу Третьего лица, один из судов указал, что Супруга не доказала наличие у нее статуса заинтересованного лица, чьи права надлежит признать нарушенными, подлежащими судебной защите избранным способом. 

Но это решение отменили. Суд следующей инстанции признал недействительным договор дарения акций. В доверенности нет полномочий на совершение поверенным сделки дарения от имени доверителя, нет сведений об одаряемом и не указан предмет дарения. Супруга Владельца Общества, делая подарки, превысила свои полномочия. Нет подтверждения одобрения самим Владельцем акций указанной сделки, при том, что он на дату подписания договора был неизлечимо болен и вскоре скончался. Согласно пункту 5 статьи 576 ГК РФ доверенность на совершение дарения представителем, в которой не назван одаряемый и не указан предмет дарения, ничтожна. Ничтожная доверенность-то.

И суд установил: Супруга может предъявлять иск в защиту своих прав как наследника, принявшего наследство, как правопреемника Владельца Общества. При жизни своего супруга она не вправе была обращаться в своих интересах в суд с иском о признании договора дарения недействительным.

Вот оказывается, как бывает! Сама подарила, сама отобрала! Такая неприятность с подарком (в виде акций) получилась.

Выводы и Возможные проблемы: Доверенность на совершение сделки, направленной на дарение имущества доверителя должна быть грамотно оформлена. Дарят вам чего-нибудь по доверенности – пусть юрист глянет: вы в доверенности есть? Подарок в доверенности чётко указан? А то отберут подарок назад. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Дарение акций».
Цена вопроса: Доля уставного капитала в размере 89.3%.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 04.05.2016 N Ф05-4573/2014 ПО ДЕЛУ N А40-27515/13-136-267
Законные проценты
Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения договоров.
Сила документа: Постановление Пленума Верховного Суда РФ.
Схема ситуации: С 1 июня 2015 г. в Гражданском кодексе в статье 317.1 появилось новое понятие «законные проценты»: «Если иное не предусмотрено законом или договором, кредитор по денежному обязательству, сторонами которого являются коммерческие организации, имеет право на получение с должника процентов на сумму долга за период пользования денежными средствами».

Казалось бы, всё понятно. Я отгрузил, Вы не заплатили вовремя. Я могу начислить проценты за пользование чужими денежными средствами, если об этом прописано в договоре. И что тут такого?

А «такого» тут зарыто в следующей фразе: «При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется ставкой рефинансирования Банка России, действовавшей в соответствующие периоды (законные проценты)».

То есть. Я и Вы заключили договор. Условие о проценте за пользование чужими средствами в него не включили. Была просрочка исполнения обязательства. 

И один из нас, кредитор, должен был получить доход в виде процента в размере ставки ЦБ РФ, но не сделал этого. Отказался, но экономическую выгоду в доходах надо признать и налог на прибыль с неполученного дохода: будьте любезны заплатить.

Должник, наоборот – должен был понести расход в виде процентов за пользование чужими деньгами, но не понёс, то есть получил выгоду – доход в виде прощённого долга. С выгоды тоже надо заплатить налог на прибыль.

Собственно, об этом наш лучезарный Минфин РФ и пишет: не указали в договоре проценты за пользование чужими денежными средствами – доход и расход всё равно есть. Но: «В случае указания в договоре на неприменение статьи 317.1 ГК РФ ни данные требования, ни доходы (расходы) не возникают». ФНС РФ придерживается в этом вопросе мнения Минфина РФ. То есть, скорее всего, в случае неотражения сумм процентов претензии со стороны проверяющих возникнут. Выявить неотражение налоговики могут либо при проведении выездной налоговой проверки, либо при истребовании документов в рамках камеральной проверки.

К сожалению, судебной практики по вопросам включения законных процентов по статье 317.1 ГК РФ во внереализационные доходы, найти не удалось, по всей видимости, она еще не сформировалась.

Единственный момент, на который стоит обратить внимание, это дата заключения договора. По мнению Пленума Верховного Суда РФ, по договорам, заключенным до 01.06.15, не нужно отражать в налоговом учете доходы/расходы по статье 317.1 ГК РФ. 

У Минфина на этот счет мнение особое. Минфин сказал, что в целях гл. 25 НК положения ст. 317.1 ГК РФ применяются с 01.06.2015г. Т.е. вполне возможно, что, исходя из этого налоговики на местах будут требовать включать законные проценты в «прибыльные» доходы с 01.06.2015, даже если договор был заключен до этой даты, а исполняется позже.

Но если возникнет по этому поводу спор с ИФНС, ссылаться нужно на позицию Пленума ВС РФ.

Выводы и Возможные проблемы: Заключаем договор. Либо указываем в нём взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами, либо пишем отказ от взыскания этих процентов. Умолчание об этих процентах пойдёт во вред. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Законные проценты».
Цена вопроса: Налоги с процентов за пользование чужими денежными средствами.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс: ПИСЬМО МИНФИНА РОССИИ ОТ 09.12.2015 N 03-03-РЗ/67486; ПИСЬМО ФНС РОССИИ ОТ 04.03.2016 N СД-4-3/3618; ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 24.03.2016 N 7
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77
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