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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 557 от 02 мая 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений
Для кого (для каких случаев): Для случаев электронного обмена документами с ФНС РФ.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Электронный документооборот всё плотнее заполняет нашу хозяйственную жизнь. Налоговики отправили Обществу требование, посредством телекоммуникационных каналов связи, о предоставлении документов в течение 5 дней со дня получения этого требования. И тишина.

Почти два месяца налоговая ждала ответа. Терпение лопнуло, и в адрес Общества был направлен акт об обнаружении фактов, свидетельствующих о допущенном налоговом правонарушении. После получения акта Общество сразу же заглянуло туда, куда было направлено требование налоговиков. Оперативно в налоговую была отправлена соответствующая электронная квитанция (подписанная электронно-цифровой подписью) о приеме требования в электронном виде. Тут же затребованные документы были направлены в Инспекцию ФНС РФ. Но Инспекция уже успела рассердиться и оштрафовать Общество на 10 тысяч рублей. Деньги, конечно, не огромные, но – дальше вопрос принципа. Общество пошло оспаривать привлечение к ответственности за задержку документов в суд. 

Может быть так. А) Электронное требование о представлении информации, направленное налогоплательщику, не было им открыто и прочитано; Б) Соответственно, электронная квитанция (подписанная электронно-цифровой подписью налогоплательщика) о приеме электронного требования не сформирована и не направлена налоговому органу. Суд решил: вот когда события «А» и «Б» случатся, то требование в электронном виде о представлении документов (информации) не может считаться полученным налогоплательщиком. В этом случае (когда не пришла электронная квитанция, подтверждающая получение запроса) налоговый орган должен направить налогоплательщику требование о представлении документов (информации) на бумажном носителе.

А тут получается, что налоговики электронную квитанцию не получали, требование о представлении документов на бумажном носителе не направляли, зато сразу привлекли к ответственности. И, как оказалось, неправомерно. И ещё один вывод суда: «пунктом 2 статьи 126 Кодекса не предусмотрена налоговая ответственность за несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений и требований».

Выводы и Возможные проблемы: Налоговая отправила нам электронный запрос. Мы его не увидели, не открыли и нам за это ничего не будет. Потому что если не было от нас подтверждения о получении нами запроса, то налоговая должна дублировать свой запрос на бумаге. Но, скорее всего, эта вольница скоро уйдёт в прошлое. Лучше пользоваться нормальной системой обмена сообщениями с налоговой инспекцией. Чтобы всё получать и просматривать вовремя. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений».
Цена вопроса: 10 000 рублей и принцип: «Мы не виноваты!»
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 24.03.2016 N Ф08-1325/2016 ПО ДЕЛУ N А25-1548/2015
Не имевший на момент ДТП права управления
Для кого (для каких случаев): Для случаев передачи автомобиля в аренду работнику.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Купила Организация автомобиль в лизинг. Машину застраховали от всяческих напастей на 1 174 518 рублей. Выдала Организация своему Работнику (продавцу-консультанту) доверенность на управление новеньким авто сроком на 6 месяцев, и не обратила внимания на то, что срок действия водительского удостоверения Работника заканчивается через месяц от даты выдачи доверенности. И вот однажды, в пределах срока доверенности, случилось ЧП, в смысле ДТП по вине Работника. Удар! И совсем новенькое авто восстановлению уже не подлежит.

1) Организация «попала» на административный штраф за выпуск на линию водителя, не имеющего права управления транспортным средством. Чтобы избежать административной ответственности в пустой бланк за подписью директора, находившегося в это время за границей, задним числом был впечатан договор аренды транспортного средства. 

2) Срочно появилась Книга учета доверенностей, где за один день до окончания срока действия водительских прав стояла запись об отзыве доверенности у Работника. И подпись Работника имелась.

Для чего все это понадобилось? А чтобы взыскать со Страховой Компании возмещение за погибший автомобиль. Но Страховая Компания отказалась платить. Она ссылалась на правила страхования, в которых написано: «страховыми случаями ни при каких условиях не являются повреждение, гибель или хищение застрахованного транспортного средства и/или дополнительного оборудования, если они произошли при управлении застрахованным транспортным средством лицом, не имеющим документально подтвержденных законных оснований на управление ТС».

Суды указали на следующее. Установление в договоре или в правилах страхования условий освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения противоречит статье 963 ГК РФ. Поэтому об этой цитате из правил страхования можно забыть. Соответственно, эту цитату нельзя применять в данном споре. Этой же статьей 963 ГК РФ предусмотрено, что страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла страхователя или выгодоприобретателя. Но не было доказательств, свидетельствующих о наличии у Организации умысла, направленного на утрату (гибель) или повреждение застрахованного имущества, и того, что Организация желала наступления таких негативных последствий.

Со стороны Организации события выглядели так: Работник – продавец-консультант взял у ответственного лица ключи от автомобиля, сказав, что берет их для демонстрации клиенту салона автомобиля. Так как это был выходной день, Работник решил съездить на обед в ближайшую столовую, и попал в ДТП. На суде Работник подтвердил, что доверенность у него отозвана и он это знал, поскольку расписывался в книге учета доверенностей. Т.е. никакого умысла со стороны Организации на повреждение автомобиля не было. И тут Страховая Компания вспомнила про договор аренды, который имеется в административном деле. Значит Организация все-таки сама отдала автомобиль работнику, у которого не было водительских прав! Значит ЗЛО-умыслила Организация! Но арбитражный суд с пониманием отнесся к стремлению Организации избежать административной ответственности и принял пояснения о вымышленности договора аренды и о том, что он состряпан задним числом.

К тому же Организация обратилось в полицию с заявлением о привлечении Работника к уголовной ответственности за неправомерное завладение автомобилем, в результате которого автомобиль поврежден и не подлежит восстановлению. Ущерб по оценке Организации составил 1 566 500 рублей.

Организация плохого не умышляла. Хотя Страховщик говорил, что книга учета доверенностей сделана задним числом, но заявлений о фальсификации и проверке на подлинность не делал.

В результате Страховщик обязан выплатить Организации страховое возмещение в сумме 1 007 518 рублей (за вычетом годных остатков) и компенсировать госпошлину в сумме 23 075 рублей.

Выводы и Возможные проблемы: Выдали доверенность нашему работнику на управление нашим транспортным средством. Сразу же проверяем срок действия водительских прав у доверенного лица. Иначе быть беде. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Не имевший на момент ДТП права управления».
Цена вопроса: 1 007 518 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Западно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 19.04.2016 N Ф04-1297/2016 ПО ДЕЛУ N А03-2844/2015
Ежемесячные выплаты учредителю не являются дивидендами
Для кого (для каких случаев): Для случаев ежемесячной выплаты дивидендов учредителю.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Был у Общества единственный участник, который придумал выплачивать себе дивиденды ежемесячно. Не смутило учредителя, что согласно п. 1 ст. 28 Закона N 14-ФЗ об ООО общество вправе ежеквартально, раз в полгода или раз в год принимать решение о распределении своей чистой прибыли между участниками общества. Про ежемесячные выплаты в законе ни слова. Это и привлекло внимание налоговиков. Начали они проверять Общество. 

Всем известно, что дивиденды выплачиваются на основании бухгалтерской отчетности, иначе как еще судить о показателях прибыльности предприятия. А Общество в Инспекцию не представляло в течение нескольких лет бухгалтерскую отчетность. Как же Общество, не зная о финансовом результате отчетного периода, выплачивало дивиденды? Больше похоже на ежемесячную выплату заработной платы, но уж точно не на дивиденды. А значит страховыми взносами обложить не помешало бы.

На что Общество ответило, да мол отстаньте от нас, в нашем Уставе закреплено положение о том, что Общество вправе принимать решение о распределении своей чистой прибыли ежемесячно. На что суд указал, что неплохо было бы Обществу почитать Закон об ООО: подобные формулировки Устава не соответствуют Закону. Кроме того, решение о выплате дивидендов не может быть принято ранее формирования финансового результата того периода, по итогам которого выплачиваются дивиденды.

Проверка показала: ежемесячные дивиденды шли на выплаты работникам неофициальной зарплаты «в конвертах». Инспекция опросила работников и выяснила: помимо официальной зарплаты (ниже МРОТ), они получали ежемесячно выплаты, не учитываемые как официальная зарплата.

Таким образом, выплачивая дивиденды ежемесячно, Общество экономило на страховых взносах. За что и поплатилось доначислениями, пени и штрафами. 

Выводы и Возможные проблемы: Ежемесячно выплачиваем очень большие дивиденды. При этом платим маленькую зарплату работникам. Проверка может начислить дополнительно страховые взносы, пени, штрафы. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Ежемесячные выплаты учредителю не являются дивидендами».
Цена вопроса: Доначисления, пени и штрафы от суммы неправильно выплаченных дивидендов.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 13.04.2016 N Ф06-7195/2016 ПО ДЕЛУ N А55-8231/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77

E-mail: help@prime.perm.ru
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