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E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 556 от 25 апреля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Экономил директор деньги обществу, зато потерял свои

Для кого (для каких случаев): Для случаев госпроверок.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Одно общество имело лицензию на осуществление эксплуатации взрывопожароопасных производственных объектов. В наличии был опасный производственный объект "Площадка комплекса временного хранения и перевалки нефтепродуктов на морской транспорт", зарегистрированный в реестре ОПО. В отношении общества проводилась проверка транспортной прокуратурой и Ростехнадзором. Были выявлены нарушения законодательства о промышленной безопасности, а именно:

1. не создана система управления промышленной безопасностью и не обеспечено ее функционирование; 

2. отсутствует декларация промышленной безопасности с экспертизой промышленной безопасности;

3. отсутствует план мероприятий по локализации и ликвидации последствий аварий на ОПО. 

Нарушения на лицо. Общество оспаривать очевидное не стало, покорно заплатило штраф по ст. 9.1 КоАП РФ в размере 100 тыс. рублей. 

Дальше последовали извечные вопросы: "Кто виноват" и "Что делать"? Ответы нашлись быстро: "Виноват гендиректор", "Взыскивать с него 100 тыс. рублей убытков". 

Являясь руководителем и лицом, обязанным действовать добросовестно и разумно, директор должен был соблюсти требования законодательства об ОПО, в том числе разработать план мероприятий по локализации и ликвидации последствий аварий на опасных производственных объектах. Не сделал это? Значит, виноват. 

Директор пытался защищаться: "Да у нас же был действующий план ликвидации аварийных ситуаций. Зачем еще разрабатывать мероприятия по локализации и ликвидации последствий аварий? К тому же, у общества были финансовые трудности. Я искал более выгодное предложение по разработке документации - хотел сэкономить обществу деньги, а тут бац - именно в этот момент был наложен штраф. Ну не успел немного, но ведь предпринимал действия, а значит, не виноват!".

Суд стороны заслушал и решил, что коммерческое предложение и заключенный с опозданием договор на разработку документации свидетельствует о принятии мер по устранению нарушений, однако не свидетельствуют об отсутствии вины общества в их совершении. Такие действия также не говорят о разумном и добросовестном поведении директора. 

Так что, сэкономил директор деньги обществу, зато потерял свои. 

Выводы и Возможные проблемы: Требования законодательства нужно соблюдать. И тянуть с этим не стоит. Проверке неинтересно, ищет ли директор способы сэкономить или нет. Штраф за несоблюдение законодательства в случае чего могут взыскать с него. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Убытки административный штраф взыскать с директора».
Цена вопроса: 100 тысяч.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 25.03.2016 N Ф08-1417/2016 ПО ДЕЛУ N А32-19069/2015
Как при покупке фирме не остаться «ни с чем»

Для кого (для каких случаев): Для случаев покупки фирмы или доле в ней.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Один товарищ создал две фирмы, в обеих был единственным участником и директором. Затем, по каким-то причинам, он продал половину Фирмы1 новому участнику.

Не прошло и полгода, как Фирма2, регистрирует за собой право собственности на все транспортные средства, принадлежащие Фирме1. 

Оказывается, еще до продажи доли новому участнику, наш товарищ от имени двух своих фирм договорился сам с собой и подписал, опять-таки сам с собой, договор купли-продажи вышеназванных авто. И теперь, имея на руках свидетельства о регистрации ТС за Фирмой2 требует через суд "вырвать" имущество из чужого незаконного владения Фирмы1.

Новый участник выдвинул встречный иск о признании договора купли-продажи недействительным. Во-первых, деньги по этому договору никогда на счет Фирмы1 не поступали. Во-вторых, экспертиза показала, что подписи на спорных договорах выполнены вовсе не до продажи 50% доли, а буквально на днях. Следовательно, сделка на самом деле была совершена совсем недавно, когда участников у Фирмы1 уже было двое. Поскольку эта сделка была крупной, а также совершена с заинтересованностью; решение общего собрания участников общества об одобрении сделки в установленном порядке не принималось; оспариваемый договор купли-продажи основных активов общества не относится к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности; совершение данной сделки повлекло за собой наступление негативных последствий для Фирмы1 и второго участника; сделка направлена на вывод всех ликвидных активов в пользу Фирмы2 и совершенна при наличии признаков злоупотребления правом, суды обоснованно удовлетворили встречные исковые требование о признании ее недействительной.

Покупатель доли и грамотным был и все про фирму знал, а вот все равно чуть не влип из-за махинаций продавца доли.

Выводы и Возможные проблемы: При покупке фирмы нужно проверить все: и наличие имущества, и отсутствие залога или ареста на него и многое другое. А после покупки оказывается стоит первое время уделить внимание тому, «не уведут» ли имущество этой фирмы, не всплывут ли договора о его продаже. Если такие договора не прошли надлежащего одобрения и не оплачены, то вполне реально будет их оспорить. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Вывод основных средств после приобретения доли».
Цена вопроса: основные средства стоимостью 50 миллионов рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 23.03.2016 N Ф08-809/2016

Налоги и систематическое извлечение прибыли физлицом

Для кого (для каких случаев): Для случаев сдачи в аренду недвижимости.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: С 2011 года полтора года физическое лицо сдавало свое имущество в аренду. Исправно платило НДФЛ. Потом оно зарегистрировалось в качестве ИП. ИП продолжало сдавать имущество в аренду. Но только теперь платило 6% вместо 13%, т.к. применяло УСН доходы.

Прошло еще полтора года.

Пришла налоговая инспекция с проверкой. По итогам проверки на ИП были наложены штрафы: за непредставление деклараций по НДС в сумме 351 894 руб., за неуплату НДС в размере 234 600 руб. Был доначислен НДС за 2011 - 2013 годы в сумме 1 960 740 руб., пени по НДС в сумме 550 682 руб.

Инспекция рассуждала просто. Недвижимое имущество физ.лица не предназначено для использования в личных целях, представляет собой административные помещения. Данное имущество сдавалось в аренду на систематической основе одним и тем же юридическим лицам в течение 2011 - 2013 годов для осуществления предпринимательской деятельности - размещения офисов банка, магазинов розничной торговли. Деятельность заявителя за 2011 - 2013 годы была квалифицирована в качестве предпринимательской. Гражданин, конечно, молодец, что начислял НДФЛ. Но так как деятельность предпринимательская, он должен был еще заплатить и НДС!

ИП начал спорить. И первые суды согласились. Они решили, что гражданин вправе сдавать свое имущество в аренду. При этом он не является плательщиком НДС. После регистрации ИП им стал применяться специальный режим, также не предусматривающий уплату НДС. Кроме того, если деятельность гражданина за 2011 - 2013 годы квалифицировать в качестве предпринимательской, то следует учесть его право на применении льготы по статье 145 НК, предусматривающей освобождение от обязанности плательщика по уплате НДС. О таком освобождении ИП заявил во время рассмотрения дела. Также суд отметил, что оспариваемым решением инспекции ИП привлечен к ответственности за период с 01.01.2011 по 12.06.2013, в котором он не наделен статусом налогоплательщика по НДС.

Налоговая спорит до конца… Дело перешло в кассацию. И здесь уже суд более внимательно отнесся к доводам инспекции. Физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, но не зарегистрировавшиеся в качестве ИП в нарушение законодательства, при исполнении обязанностей, возложенных на них НК, не вправе ссылаться на то, что они не являются предпринимателями. Кассация пришел к выводу, что судами не дана надлежащая оценка приведенным выше доводам налогового органа. Его деятельность имела признаки предпринимательской. А вывод о праве на освобождение от обязанности плательщика по уплате НДС и ссылка при этом на Постановление Президиума ВАС РФ от 24.09.2013 N 3365/13 не состоятельны. Т.к. ИП заявил право на применение освобождения после проведения проверки и оглашения ее результатов, да и заявительный порядок на применение освобождения не соблюден.

Дело отправлено на пересмотр. Неизвестно пока, чем все закончится.
Выводы и Возможные проблемы: Следует помнить, что если деятельность физического лица носит характер предпринимательской, то проще зарегистрироваться как ИП и перейти на спецрежим. Иначе могут взыскать не только НДФЛ, но и НДС. Если же вдруг такое случится, то до окончания проверки стоит заявить о праве на освобождение от НДС по ст.145 НК и представить подтверждающие документы. Есть вероятность, что НДС в таком случае не взыщут. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Доначислен НДС договор аренды нежилого помещения был направлен на регулярное извлечение прибыли».
Цена вопроса: более 3 миллионов рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 05.04.2016 N Ф06-6742/2016 ПО ДЕЛУ N А55-12019/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
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�EMBED CorelDraw.Graphic.15���








[image: image2.wmf]_1523255030.unknown

