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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 555 от 18 апреля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Анонимная структура
Для кого (для каких случаев): Для случаев вывода денег из Общества в карман Директора.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Директор Общества был то ли наивен, то ли наоборот, но дело было в следующем. Общество собралось подремонтировать своё здание. Поэтому Директор от имени Общества заключает с ИП договор на ремонт и отделку здания Общества на сумму 12 186 848 рублей 03 копейки. На такой солидный ремонт собственных денег сразу можно и не набрать. Наверное, поэтому на следующий день Общество берёт кредит в банке для выполнения этого договора. После получения кредита Общество тут же перечисляет всю сумму за ремонт исполнителю работ – ИП. 

И буквально сразу, в этот же день, Директор пишет ИП письмо о расторжении договора на ремонт. Ну, передумали! Ну, бывает! Возможно, исполнитель чем-то не устроил. В письме о расторжении прописана законная просьба: вернуть деньги, полученные авансом за (не начатый) ремонт. 

Но в этом письме Директор, почему-то, просит вернуть деньги не на счета родного Общества. Директор просит перечислить эти деньги на личные банковские счета нескольких физических лиц. Директору общества - 3 000 000 рублей. Супруге Директора - 2 500 000 рублей. Сестре Директора - 3 000 000 рублей. Главному бухгалтеру общества - 2 955 637 рублей 15 копеек и ещё 731 210 рублей 88 копеек. Что интересно – супруге Директора денег перепадает меньше всех. 

ИП возвращает деньги так как это было указано в письме Директора. И Директор, через 3 дня, заключает новый договор на выполнение работ по внутренней отделке здания с некой строительной Фирмой. Денежные средства, за работы, в сумме 13 398 127 рублей передаются новому подрядчику наличными, по приходному ордеру. 

И всё было бы хорошо, но налоговая проверка выявляет фиктивность этой последней сделки. По данным налоговой инспекции, Фирма обладает всеми признаками «анонимной структуры». Анализ движения денежных средств по расчетному счету Фирмы показывает отсутствие обычных расходов, присущих осуществлению реальной финансовой деятельности. Кроме того, в ходе проверки налоговый орган опрашивает бывших работников Фирмы, которые поясняют, что они никогда не работали на указанном в договоре объекте.  Директор дать внятных объяснений по этим фактам не может.

Опираясь на все эти факты, Общество обратилось в арбитражный суд. Общество указало, что считает договор со строительной Фирмой и передачу ей наличных денег фиктивной сделкой. Общество сделало вывод, что ему (Обществу) недобросовестными действиями Директора нанесён ущерб. Общество потребовало от Директора возмещения ущерба.

Арбитражные суды установили, что в период руководства Директора Общество заключило с Фирмой договор подряда без намерения выполнения предусмотренных сделкой обязательств. Суды сделали вывод, что вышеуказанный договор подряда обладает признаками мнимости. Действия Директора не могут быть признаны добросовестными и разумными, совершенными в интересах юридического лица. Поскольку эти действия были направлены на вывод денежных средств, полученных по кредитному соглашению и привели к причинению реального ущерба Обществу.

Директор обязан выплатить Обществу 12 186 848 рублей 03 копейки. Ну, положим, у жены он как-нибудь деньги заберёт, а вот у сестры и главбуха вряд ли.

Какие следующие действия Общества? Скорее всего, имея на руках решение суда, говорящее о неразумности и недобросовестности Директора, Общество снова идет в суд, и теперь уже взыскивает с Директора уплаченные по его вине налоговые штрафы.

Выводы и Возможные проблемы: Можно предположить, что была попытка сначала обналичить деньги через ИП. Деньги остаются «на кармане» действующих лиц и по бумагам «списываются» в анонимную структуру. Анонимная структура после этого «растворяется» в воздухе. И никто не виноват. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Анонимная структура».
Цена вопроса: 12 186 848 рублей 03 копейки.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Центрального Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 05.04.2016 N Ф10-103/2016 ПО ДЕЛУ N А35-11751/2014
Доверять сведениям, заверенным нотариусом и налоговым органом
Для кого (для каких случаев): Для случаев кражи Общества у учредителя и денег у Общества.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Общество открыло в Банке счет и заключило соответствующий договор по кассовому и расчетному обслуживанию. Плюс дополнительно - договор на обслуживание клиентов по системе удаленного доступа «…Клиент On-Line» – посредством обмена электронными документами, защищенными аналогом собственноручной подписи. 

Вдруг приходит в Банк одна гражданка. Представляется новым директором Общества и просит Банк внести изменения в сведения о лице, уполномоченном от имени Общества совершать действия по управлению банковским счетом и подписывать платежные документы. Гражданка представила Банку нотариально заверенные копии новой редакции устава Общества, решения единственного участника и выписки из ЕГРЮЛ. «На основании указанного заявления и обосновывающих его документов Банк внес в сведения об Обществе соответствующие изменения».
В тот же день гражданка «новый директор» передала Банку платёжное поручение на перечисление со счета Общества 4 230 000 рублей в оплату расходных материалов по договору. 

И тут в Банк обращается бывший директор Общества с криками: «Караул! Никто директора у нас не менял! Срочно остановите все операции по расчётному счёту!»

Банк этих криков во внимание не принял. Банк поручение исполнил, денежки списал. Но тут на следующий ни с того, ни с сего всполошился единственный учредитель Общества. Он, уже письменно, попросил заблокировать счет: «Никакой это не директор! Как Вы вообще проверяете документы там в своем банке, верните все назад бегом!» Банк, конечно, «разбежался» возвращать деньги Обществу. Тогда Общество обратилось в суд. 

В суде выяснились интересные подробности. Гражданка, которая новый директор, вдруг призналась, что никакой она не директор на самом деле. Просто какой-то добрый прохожий за некоторую денежку попросил её дать ему свои паспортные данные. Имени прохожего гражданка не знает, но почему-то так доверилась незнакомцу, что заполнила все нужные ему бумаги. Потом по этим бумагам были внесены изменения в ЕГРЮЛ в сведения об Обществе. И гражданка на основании этих бумаг стала новым директором и чуть ли не владельцем Общества.

Позже настоящему учредителю ещё пришлось попотеть, чтобы «выковырять» из ЕГРЮЛ неверные сведения и вернуть себе Общество. Прежнему учредителю пришлось через отдельное судебное дело отменять регистрацию всей «липы», которую «накидала» в ЕГРЮЛ гражданка со своим таинственным незнакомцем. В общем налоговая инспекция была первой в ряду обманутых гражданкой и её спутником.

После регистрации себя как нового директора в ЕГРЮЛ, гражданка получила абсолютно подлинную выписку из этого самого ЕГРЮЛ. Выписку о том, что она – директор. Эту выписку из ЕГРЮЛ гражданка добавила к остальным бумагам, поехала представила их в Банк и там подписала всё что попросил незнакомый, но, наверное, очень убедительный спутник. 

По словам бывшего директора Общества, обычно при платежах свыше 300 000 рублей сотрудники Банка требовали документы, договора. А тут при платеже более 4 миллионов рублей никто ничего не потребовал, платёж прошёл «как по маслу» без всяких дополнительных документов. 

В двух судебных инстанциях Общество дело выиграло. Ну а третья инстанция с предыдущими судами не согласилась. И вот почему. Гражданка представила Банку: А) Нотариально заверенные копии новой редакции устава Общества; Б) Решения единственного участника; В) И главное реальные и подлинные выписки из ЕГРЮЛ о том, что именно она гражданка и есть новый директор Общества. 

Как можно не поверить подлинной выписке из ЕГРЮЛ? 

Банк (по Инструкции) осуществляет проверку соответствия подписей уполномоченных лиц и печати на переданном в банк расчетном документе образцам подписей и оттиску печати, содержащимся в карточке, визуально по внешним признакам без применения специальных познаний и специальных технических средств. Нормативными правовыми актами не предусмотрено проведение каких-либо дополнительных исследований для определения подлинности оттиска печати и подписей уполномоченных лиц. Условиями договора предусмотрено, что Банк не несет ответственности за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, в случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур Банк не мог установить факта выдачи распоряжения не уполномоченными клиентом лицами.

Что касается ограничения в 300 000 рублей, то нет таких ограничений в Банке. Бывает, что сделка попадает под контроль Федеральный закона от 07.08.2001 N 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Но данный платёж под эти ограничения не попадал.

Поэтому ситуация со стороны Банка выглядела так: 1) Приходит гражданка с документами о смене директора. Документы – почти безупречны. 2) Банк меняет директора клиента в своих документах. 3) Начинает чего-то шуметь бывший директор. А кто он такой для Банка? Да уже никто! На этот шум никто внимания не обращает. 4) Выполняется платёжное поручение, подписанное новым директором. Всё! Банк – не виноват!

Личность спутника гражданки установить так и не удалось. В деле он проходит как «неустановленное лицо».

Выводы и Возможные проблемы: Плохое дело. Сначала обманули налоговую инспекцию. Потом обокрали учредителя, забрав Общество через ЕГРЮЛ. Потом обманули Банк. Потом обокрали Общество. И как-то так интересно получается, что виноватых нет. И как от этого защищаться? Как вернуть украденные деньги? Непонятно. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Доверять сведениям, заверенным нотариусом и налоговым органом».
Цена вопроса: 4 230 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Западного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 04.04.2016 N Ф07-1333/2016 ПО ДЕЛУ N А56-87254/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77
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