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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 553 от 04 апреля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Складирование отходов и причинение вреда почве

Для кого (для каких случаев): Для случаев складирования мусора на арендованной земле.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Организация с характерным названием «Экология» пожаловалось в Росприроднадзор на другое Общество, нарушавшее, по мнению «Экологии», требования природоохранного законодательства. Росприроднадзор провел расследование и выявил, что на арендуемом Обществом земельном участке навалом лежат бывшие в употреблении автомобильные покрышки, относящиеся к 3 классу опасности и утратившие свои потребительские свойства, а также железобетонные и металлические изделия, бытовые отходы. Общество было оштрафовано по статье 8.2 КоАП за несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления на 100 000 рублей.

Этого Росприроднадзору показалось мало. Росприроднадзор посчитал, что из-за бездействия Общества по непринятию мер, направленных на освобождение указанного земельного участка от автомобильных покрышек, почвенному покрову причинен ущерб. Росприроднадзор обратился в арбитражный суд с иском к Обществу о взыскании вреда, причиненного почве экологическим правонарушением, в размере 390 000 рублей.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований, исходил из того, что материалами дела не подтверждается размещение на спорном земельном участке автомобильных покрышек именно Обществом. Также Росприроднадзором не представлены доказательства деградации естественных экологических систем, истощения природных ресурсов или наступления иных последствий. Кроме того, Суд первой инстанции указал, что не предусмотрено взыскание платы в возмещение ущерба в соответствии с Методикой (Приказ Минприроды России от 08.07.2010 N 238), с субъектов, не осуществляющих постоянную деятельность по размещению отходов. Не предусмотрено и исчисление в стоимостной форме размера вреда в результате накопления отходов (временное складирование).

Суд апелляционной инстанции с выводами Суда первой инстанции не согласился и решение отменил, исковые требования Росприроднадзора удовлетворил, взыскав с Общества ущерб в размере 390 000 рублей. Судом апелляционной инстанции были установлены: А) Факт нарушения Обществом природоохранного законодательства (складирование отходов потребления в виде автомобильных покрышек на не предназначенном для этих целей арендуемом земельном участке); Б) Причинение указанными действиями вреда почвам; В) Наличие вины Общества и причинно-следственной связи между его поведением и наступившими последствиями. Всё это было подтверждено материалами административного производства.

Межрайонный природоохранный прокурор тоже сказал своё слово и подал заявление в городской суд. Решением городского суда было удовлетворено заявление межрайонного природоохранного прокурора: на Общество возложена обязанность организовать сбор, вывоз отработанных автомобильных покрышек, твердо-бытовых отходов в границах арендуемого земельного участка.

Как верно указано апелляционным судом: восстановление нарушенного состояния окружающей среды не тождественно процедуре ликвидации последствия загрязнения окружающей среды (земель). Такое восстановление осуществляется после процедуры ликвидации последствий загрязнения окружающей среды (земель). Сначала ликвидируются последствия загрязнения, потом восстанавливается нарушенное состояние окружающей среды. Для восстановления нарушенных земель осуществляется их рекультивация.

В связи с изложенным, суд апелляционной инстанции правомерно отклонил доводы Общества о том, что добровольная ликвидация им загрязнения земельного участка (вывоз силами привлеченной организации отходов) является самостоятельной формой возмещения вреда, поскольку проведенные обществом мероприятия не отвечают требованиям восстановления нарушенных земель путем рекультивации. Мало убрать мусор за собой. Надо ещё и землю привести в «божеский» вид.

Итог: за брошенные на земле покрышки Общество выложило «из своего кармана» 490 000 рублей! Плюс затраты на то, чтобы всё равно убрать эти покрышки с земли.

Выводы и Возможные проблемы: Экология территорий ухудшается. Поэтому начинает крепчать борьба за чистоту нашей природы. Активные граждане и организации жалуются в Роприроднадзор. Росприроднадзор проводит проверки и наказывает уже не только за мусор, который выбрасывают куда попало. Наказывают уже за свой мусор сложенный на своей территории. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Складирование отходов и причинение вреда почве».
Цена вопроса: 490 000 рублей за брошенные на земле покрышки. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Дальневосточного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 15.03.2016 N Ф03-127/2016 ПО ДЕЛУ N А24-469/2015
Навязывание дополнительных договоров страхования

Для кого (для каких случаев): Для случаев навязывания ненужных страховок страховщиком.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Оказывается, штраф 30 000 рублей за каждый случай навязывания дополнительных добровольных договоров страхования, при заключении обязательного договора ОСАГО, это не всё, чем рискуют страховщики.

Ещё в 2014 году Управление Федеральной Антимонопольной Службы по одной области сделало вывод о том, что некое страховое общество «наряду с другими тринадцатью страховыми организациями, осуществляющими свою деятельность на территории … области и привлеченными к участию в деле, в течение длительного периода времени действовали синхронно и единообразно при оказании услуг ОСАГО, осуществляли совмещенные продажи ОСАГО, а именно - заключали договор ОСАГО только при условии согласия физического лица на заключение иного договора добровольного страхования». И вот тут уже штраф оказался серьезным!

В соответствии с частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, за такие «фокусы» страховую организацию штрафуют в размере от трех тысячных до трех сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее ста тысяч рублей.

Антимонопольным органом установлено, что размер полученной в 2013 году выручки Страховщика от оказания услуг ОСАГО в географических границах той области (без учета НДС) составил 123 514 000 рублей. Суд взял среднюю величину между 0.03 и 0.003. Эта средняя величина равна (0.03 + 0.003) / 2 = 0.0165. Умножаем выручку 123 514 000 рублей на 0.0165 и получаем штраф 2 037 981 рубль. Это явно больше чем 30 000 рублей.

Страховщик пытался снизить штраф до минимального значения 375 942 рублей (до 0.003 размера выручки), но ничего не вышло. Штраф 1.65% от годовой выручки – это очень неприятно. 

Выводы и Возможные проблемы: Это что же получается?! Теперь страхователь зайдёт в одну страховую контору, там ему начнут навязывать «в нагрузку» к ОСАГО дополнительный добровольный договор страхования. Страхователь огорчится – уйдёт в другую страховую контору, а там ему тоже начнут чего-нибудь «догружать» к ОСАГО. Тогда в конец огорчённый страхователь пойдёт жаловаться не только в местное отделение Центрального Банка РФ, а ещё и в местное Управление Федеральной Антимонопольной Службы и там заявит, что вот эти две страховые конторы сговорились? И за этот сговор у страховых контор начнут отрубать проценты от годовой выручки? Нет слов! Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Навязывание дополнительных договоров страхования».
Цена вопроса: 1.65% от годовой выручки. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Московского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 18.03.2016 N Ф05-1895/2016 ПО ДЕЛУ N А40-131053/15
Дисквалифицированное лицо

Для кого (для каких случаев): Для случаев приёма на работу дисквалифицированного лица.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Общество обратилось в налоговый орган за регистрацией изменений в учредительных документах из-за смены директора. В регистрации изменений было отказано, поскольку вновь назначенный директор, по данным налогового органа, был дисквалифицирован за повторное нарушение трудового законодательства сроком на один год, и срок дисквалификации еще не истек.

Общество почему-то решило упорствовать и стало оспаривать отказ в суде. Аргументировало свою позицию Общество тем, что вновь назначенный директор был дисквалифицирован, когда работал в другой организации. Поэтому именно там он не может принимать участие в управлении юридическим лицом, а к данному Обществу этот запрет не относится!

Суды отметили: то обстоятельство, что судебный акт о дисквалификации вынесен в отношении гражданина как руководителя иного юридического лица, правового значения не имеет. Дисквалификация представляет собой ограничение права на труд и права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности. Судебным решением о дисквалификации устанавливается запрет на осуществление организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций в органах юридического лица в принципе.

Суды указали, что в соответствии со статьёй 14.23 КоАП заключение трудового договора с дисквалифицированным лицом по должности руководителя – это штраф: для дисквалифицированного лица до 5 000 рублей, а для юридического лица, его нанявшего, до 100 000 рублей. 

Выводы и Возможные проблемы: При приёме гражданина на руководящую должность надо проверять: нет ли у него дисквалификации по его должности? Как это сделать? По Реестру дисквалифицированных лиц. Детали в документе: Приказ ФНС России от 31.12.2014 N НД-7-14/700@. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Дисквалифицированное лицо».
Цена вопроса: Штраф до 100 000 рублей с организации. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 18.03.2016 N Ф09-75/16 ПО ДЕЛУ N А76-14526/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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