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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 550 от 14 марта 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Справка 2-НДФЛ признак 2 признак 1
Для кого (для каких случаев): Для случаев невозможности удержать НДФЛ.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Бывает, что Организация не выплачивает физлицу доход деньгами. Например, выдает что-то в натуральном виде или производит зачет встречных однородных требований. Все знают, что в таком случае в налоговую инспекцию подается справка 2-НДФЛ с признаком «2», потом сообщается в ИФНС о невозможности удержать налог в срок до 1 марта (по новым правилам). Но потом из налоговой приходит требование о предоставлении по тому же физлицу еще и справки с признаком «1» - как за работника, с которого НДФЛ удержали вовремя. И получается, что мы опоздали со справкой 2-НДФЛ с признаком «1». А при непредставлении или предоставлении с опозданием, налоговые инспекции штрафуют налоговых агентов по п. 1 ст. 126 НК РФ на 200 рублей за каждую такую справку.
На наш взгляд, это несправедливо. Вот и суды тоже так считают. В данном судебном решении суды обоснованно указали, что налоговым агентом обязанности, регламентированные п. 5 ст. 226 и п. 2 ст. 230 НК, фактически исполнены в установленный срок, учитывая при этом, что представленные по требованию налогового органа справки 2-НДФЛ с признаком «1» по тем же физическим лицам содержали сведения, аналогичные по содержанию ранее представленным сведениям в справке 2-НДФЛ с признаком «2». Новой информации в результате представления сведений по иной форме (2-НДФЛ с признаком «1») налоговый орган не получил, в связи с чем оснований для привлечения Организации к налоговой ответственности не имеется.

Выводы и Возможные проблемы: Официальная позиция Минфина и ФНС такова: при невозможности удержать налог нужно подавать ДВЕ справки на одно физическое лицо (одну с признаком «2» и одну с признаком «1»). Суды так не считают. Спорить или нет из-за 200 рублей, решайте сами. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Справка 2-НДФЛ признак 2 признак 1».
Цена вопроса: Штраф 200 рублей за каждую справку. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 08.09.2015 N Ф09-5794/15 ПО ДЕЛУ N А76-26945/2014 
Налог на имущество без перехода права собственности
Для кого (для каких случаев): Для случаев владения коммерческой недвижимостью.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Недавно мы с вами выяснили, что при заключении договора беспроцентного займа между супругами, материальной выгоды от экономии на процентах не возникает. Не получится у налоговой инспекции взыскать в этом случае НДФЛ. А что с налогом на общее имущество?

Жили не тужили супруги-ИП. Право собственности на длинный перечень коммерческой недвижимости было зарегистрировано за мужем-ИП. И заключили муж-ИП и жена-ИП между собой письменное соглашение, в соответствии с которым право владения и пользования производственными зданиями принадлежит жене-ИП. Именно жена-ИП занимается предпринимательской деятельностью с использованием этой недвижимости. 

Получив из налоговой инспекции уведомление на уплату налога на имущество физлиц в сумме 387 787 рублей 60 копеек муж-ИП его проигнорировал. За уведомлением последовало требование, а потом и повестка в суд. Налоговики-то люди настойчивые. В суде муж-ИП рассказал о соглашении с женой-ИП, объяснил, что регистрация указанного соглашения в органах Росреестра не обязательна, так как данное имущество по закону является общей собственностью супругов, и налоги он платить не обязан, поскольку тем имуществом рулит его жена-ИП. Казалось бы, раз имущество общее, налоги тоже из общих денег платить, зачем спорить-то? А заковыка в том, что муж-ИП применяет Общую Систему Налогообложения (ОСНО), а жена-ИП Упрощённую Систему Налогообложения (УСНО)! А применение УСНО влечёт за собой «освобождение» от налога на имущество. И заключив указанное выше соглашение супруги намеревались вовсе уйти от налога на имущество. 

Но суды объяснили предпринимателю, что он заблуждается: «передача права владения и пользования спорным имуществом по соглашению своей супруге, не образует для последней объекта налогообложения по налогу на имущество без проведенной в установленном законом порядке процедуры регистрации перехода права собственности». Налог на имущество платит тот, за кем имущество зарегистрировано в ЕГРП, в данном случае муж-ИП, у которого нет освобождения от налога на имущество. А «хитрое» соглашение между мужем и женой, с точки зрения налогового права – филькина грамота.

Выводы и Возможные проблемы: Получается, чтобы уйти от налога на имущество, на УСНО надо было мужу (как собственнику имущества) переходить. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Налог на имущество без перехода права собственности». 
Цена вопроса: 387 787 рублей 60 копеек налога на имущество и пени в сумме 4 813 руб. 49 коп.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Центрального Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 26.02.2016 N Ф10-274/2016 ПО ДЕЛУ N А09-6194/2015 
Договор раздела имущества супругов недействителен
Для кого (для каких случаев): Для случаев раздела имущества.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Жили-были, муж да жена. У жены была доля 50% в уставном капитале одного Общества. Спустя 22 года жизни в браке, супруги решили развестись. А через три года, после этого события, дошло дело до соглашения о разделе имущества. По соглашению о разделе имущества 50% доли Общества перешло к бывшему мужу. Бывший муж решил «зафиксировать прибыль» и обратился к Обществу с требованием о выплате действительной стоимости доли. Но Общество долю выплачивать отказалось. Поэтому муж пошел в суд – требовать своё по закону.

Но тут выяснилось, что у бывшей супруги накопились долги перед другой фирмой. Долги эти возникли, как раз, между разводом и заключением соглашения о разделе имущества. Точнее: долги возникли где-то через два года после развода супругов. Поэтому соглашение, конечно, не нарушает прав фирмы-кредитора, само по себе. Но тут есть еще одна загвоздка. Поскольку бывшая супруга задолжала почти 14 миллионов рублей и отдавать долги, видимо, не спешила, судебные приставы наложили арест на все ее имущество, в том числе и на эту 50% долю в уставном капитале. 

И арест этот был наложен незадолго до заключения соглашения о разделе имущества супругов. Соответственно, распоряжаться долей супруге было запрещено. Получается, что спорное соглашение нарушает требования Закона об исполнительном производстве и при этом посягает на права и интересы фирмы-кредитора. А значит, такое соглашение недействительно с момента его заключения и не является основанием для перехода прав на долю к бывшему супругу. Не будет мужу денег за долю.

Выводы и Возможные проблемы: Ковать железо нужно сразу. А то потом много всякого может произойти с долей. Или обесценится, или арест на неё наложат. Лучше, конечно, заключать соглашения о разделе имущества до развода. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Договор раздела имущества супругов недействителен». 
Цена вопроса: 265 000 рублей. Стоимость 50% доли в Обществе. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Западного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 29.02.2016 N Ф07-25/2016 ПО ДЕЛУ N А56-13336/2015
Предоставление информации о неисполнении обязательств по договору третьим лицам
Для кого (для каких случаев): Для случаев привлечения к взысканию долга третьих лиц.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Одна организация задолжала одному оператору связи. «Немаленькую», по нынешним временам, сумму: 847 рублей 51 копейку. Оператор связи передал долг организации (в 847 рублей 51 копейку) специализированной конторе, с которой у него был договор на оказание услуг по возврату долгов. 

Спец-контора направила в организацию уведомление. В уведомлении спец-контора коротко обрисовала их ближайшее совместное, с организацией, будущее: «поручено осуществить взыскание финансовой задолженности, а также о начале судебного разбирательства, о возможной передаче об истце информации в Единую межоператорскую базу данных неблагонадежных клиентов».  
Организация забеспокоилась и пошла в контратаку, в суд, где изложила свои претензии к оператору связи: 1) Информацию о моих договорных отношениях передали третьим лицам. 2) Мне угрожают распространением информации обо мне как о ненадёжном клиенте. Но контратака не удалась.

Во-первых, в одном из пунктов договора сказано, что оператор может привлекать третьих лиц для взыскания долгов клиента и клиент не возражает против передачи информации по договору этим третьим лицам. Во-вторых, в другом пункте договора сказано, что если клиент возражает против передачи информации о договорных отношениях третьим лицам, то он может написать об этом Заявление оператору связи. И пункт о передаче информации третьим лицам не будет распространяться на взаимоотношения клиента и оператора. 

Но, то ли организация договор невнимательно читала, то ли ещё другие причины были, однако эти пункты она во внимание сразу не приняла. Зато их приняли во внимание три суда подряд, которые отказали организации в её иске к оператору связи. 

Выводы и Возможные проблемы: Операторов связи лучше не огорчать даже своими маленькими долгами перед ними. А то у них в договоре всё прописано. Да ещё в Единую базу неблагонадёжных клиентов включат, и никто потом организации ни одной SIM-ки не продаст. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Предоставление информации о неисполнении обязательств по договору третьим лицам». 
Цена вопроса: Присвоение всероссийского звания «неблагонадёжный клиент оператора связи». 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Волго-Вятского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 24.02.2016 N Ф01-5/2016 ПО ДЕЛУ N А82-4749/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77

E-mail: help@prime.perm.ru
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