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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 548 от 29 февраля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Включение в договор условий, ущемляющих права потребителя

Для кого (для каких случаев): Для случаев получения/оказания платных образовательных услуг.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Образовательная организация разработала и вывесила на своем сайте типовой договор об оказании платных образовательных услуг. Одна из студенток, подписавших такой договор с ВУЗом, пожаловалась в уполномоченный орган. Тот проанализировав условия договора оштрафовал Организацию по ч.2 ст.14.8 КоАП на сумму 10 000 руб.  Кроме того, по результатам административного производства было вынесено предписание о прекращении нарушения прав потребителей.

Организация стала спорить и утверждать, что права потребителей не нарушаются, но осталась в проигрыше. Что же такое неправомерное включено в этот договор? «Пунктом 3.3. допускается увеличение стоимости образовательных услуг с учетом уровня инфляции, предусмотренного основными характеристиками федерального бюджета (такое право дано образовательным организациям законом № 273-ФЗ). Увеличение стоимости образовательных услуг устанавливается приказом ректора. Информация об изменении стоимости услуг доводится до заказчика путем: вывешивания копии приказа на доске объявлений учебного подразделения; публикации копии приказа в газете "ЮРИСТ"; размещения информации на сайте университета. Дополнительное соглашение об изменении стоимости образовательных услуг не заключается». Вот та фраза, которая ущемляет права потребителя! Из анализа норм статей 53, 54 и 57 закона об образовании (и ряда других норм гражданского законодательства) суды пришли к выводу, что, так как договор с обучающимися заключается в письменной форме, все изменения также подлежат письменному оформлению. Поэтому, если с обучающимся заключен договор об образовании, распорядительный акт (приказ ректора) издается на основании оформленных в письменной форме изменений в образовательный договор! Законодателем сделано это для должного информирования обучающегося, его родителей об изменении стоимости услуг, так как в случае просрочки оплаты, образовательной организацией к заказчику могут быть применены санкции в виде договорной неустойки (т.е. более слабый с экономической точки зрения субъект правоотношений - потребитель может понести имущественный ущерб), а также расторжение договора в одностороннем порядке. Кроме того, примерная форма договора на обучение, утвержденная Приказом Минобрнауки России от 21.11.2013 N 1267, также предусматривает, что изменения договора оформляются дополнительными соглашениями к договору.

Выводы и Возможные проблемы: Хотя образовательная организация и имеет полное право изменять цену на свои услуги, оформлено это должно быть исключительно в форме дополнительного соглашения к договору, обеими сторонами подписанного. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Включение в договор условий, ущемляющих права потребителя». 
Цена вопроса: Штраф на юрлицо от 10 000 до 20 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 12.02.2016 N Ф09-11875/15 ПО ДЕЛУ N А60-34128/2015
Налоги за счет взаимозависимых

Для кого (для каких случаев): Для случаев наличия долгов по налогам и взаимозависимых организаций.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: В отношении Общества проводилась налоговая проверка. По результатам проверки Обществу доначислили налогов, штрафов и пени почти на 100 млн рублей.

Пытались фискалы взыскать с фирмы долги по налогам, но взыскивать оказалось нечего. Не смогли найти налоговики ни деньги, ни имущество. Зато удалось накопать информацию о существовании взаимозависимой фирмы. Стали копать дальше, и обнаружилось, что Общество перенаправляло денежные средства на счет взаимозависимого лица в обход инкассовых поручений налоговой. Также было установлено, что обе организации действительно являются  взаимозависимыми и аффилированными. Учредитель и директор одно и то же лицо. Обе фирмы располагаются по одному адресу, имеют одну управляющую компанию с тем же директором. Да и вторая фирма взаимозависимость не отрицала, в связи с чем пришлось ей уплатить налоги за первую фирму.
Выводы и Возможные проблемы: При наличии налоговых долгов инспекции ничего не стоит взыскать их с взаимозависимой фирмы. Всего лишь надо доказать эту взаимозависимость. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Взыскание налогового долга с взаимозависимого». 
Цена вопроса: Почти 100 миллионов. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 03.02.2016 N Ф09-11058/15 ПО ДЕЛУ N А60-11984/2015
Семь раз отмерь, один раз отрежь

Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения госконтракта.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Часто встречаются судебные решения по госконтрактам, по которым исполнитель требует у госзаказчика оплаты дополнительных, непредусмотренных контрактом работ. Суды исполнителю отказывают. У нас же ситуация сложилась чуть по-другому.

Заключила строительная Компания контракт на ремонт садика. А в ходе выполнения работ выяснила, что в сметах на ремонт объекта в разделах "Фасад, Отмостка" существенно изменены виды и увеличены объемы работ, не применены индексы перехода в цены 1 квартала 2014 года, что привело к уменьшению сметной стоимости работ на 628 тысяч. Удивительно, конечно, тем более, что данную смету готовил не садик, а специальная фирма по договору с ним. Но убытки наша фирма решила взыскать с садика.

Только у строительной Компании ничего не получилось. Суд не умолим: по госконтракту причитается только то, что записано в нем. Да, может быть, смета и не правильная. НО любой участник электронного аукциона вправе направить на адрес электронной площадки запрос о даче разъяснений положений документации о таком аукционе. Правда, не более чем три запроса в отношении одного такого аукциона. Получается, проявляя должную осмотрительность и имея возможность ознакомиться с документацией и осуществить ее проверку, Компания в случае несогласия с условиями размещаемого заказа имела возможность не принимать участие в аукционе.

Не проявила Компания осмотрительность: не ознакомилась или невнимательно ознакомилась со сметой. Ну, тогда и убытки, которые получила, не может ни с кого взыскать.
Выводы и Возможные проблемы: Иногда победа в аукционе приносит с собой не только радость, но и огорчения. До окончания конкурса нужно внимательно знакомиться со всей документацией и проверять цены. На это у участника есть все права. Сверх суммы контракта взыскать убытки не получится. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Взыскание убытков, возникших в рамках муниципального контракта». 
Цена вопроса: 628 тысяч рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 10.02.2016 N Ф06-5627/2016 ПО ДЕЛУ N А72-5679/2015 
Не забываем про нотариальное удостоверение решений ООО

Для кого (для каких случаев): Для случаев принятие решений участниками ООО.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Схема ситуации: Было у ООО три учредителя. У Первого была доля 50%, Второй имел 48% и был по совместительству директором, ну и третий владел 2%. Как водится, пришло время и начались между ними споры.

Первую попытку делает Первый учредитель в декабре 2013 года: принимает решение о снятии полномочий директора и ставит на его место своего человека. Через суд удается доказать Второму учредителю, что кворума не было и решение не законно.

Вторую попытку делает Первый учредитель в октябре 2014 года. Проводит собрание и уже исключает Второго учредителя-директора из Организации на основании его заявления о выходе. Второй учредитель опять в суд. Якобы не писал он этого заявления, подписывал просто пустые листы на время своего отсутствия. Но вот беда, эксперты не доказали, что подпись поставлена раньше, чем напечатано заявление. Т.е. заявление о выходе из ООО вполне нормальное, подпись учредителя неподдельная.

И остался бы учредитель без своих долей, но тут ему повезло. Второе собрание проводилось после 1 сентября 2014 года. А, значит, решение участников должно быть удостоверено нотариусом, если иное не установлено Уставом. Исследовав положения Устава ООО, суды установили, что в данный локальный акт общества не вносились изменения в соответствии с изменениями действующего законодательства, согласно которым участники общества единогласно утвердили иные, отличные от закона (нотариальное удостоверение) способы удостоверения решений общего собрания участников. Доказательств участия нотариуса и нотариального удостоверения принятия общим собранием участников общества решения и состава участников общества не представлено.

С учетом установленного, суды пришли к выводу о том, что указание в спорном протоколе на техническую фиксацию проведения собрания посредством видеосъемки не влечет правовых последствий, поскольку такого способа фиксации уставом общества либо решением общего собрания участников общества, принятым участниками общества единогласно, не утверждено.
Выводы и Возможные проблемы: Напоминаем, что для ООО обязательно нотариальное удостоверение решений участников и их состава, если иное ООО не пропишет в своем Уставе. Иначе любое принятое решение можно отменить на раз-два. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Решение общего собрания ООО без участия нотариуса». 
Цена вопроса: Действительность решения участников ООО. В данном случае о выходе из ООО.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Дальневосточного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 09.02.2016 N Ф03-6257/2015 ПО ДЕЛУ N А51-34900/2014 
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77

E-mail: help@prime.perm.ru
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