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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 546 от 15 февраля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Договор беспроцентного займа супруги
Для кого (для каких случаев): Для случаев доначисления НДФЛ с материальной выгоды от экономии на процентах.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Когда в семье и муж, и жена предприниматели, то помимо супружеских между ними возникают еще и коммерческие отношения. По двум договорам беспроцентного займа на общую сумму 4 250 000 рублей муж оказал жене временную финансовую помощь на развитие бизнеса. Хорошие супружеские отношения, всем бы так! А налоговая инспекция, то ли по долгу службу, то ли от жалости (такая сумма и без налогов), взяла, да и начислила заёмщице НДФЛ с материальной выгоды от экономии на процентах. По ставочке 35%, на сумму около 35 000 рублей, да плюс штраф, да плюс пени.

Суды, видимо, не так «жалостливы», или «долг службы» у них совсем другой, а только сказали суды следующее: «Денежные средства, переданные в виде займа одним из супругов другому, являются их совместной собственностью, в связи с чем они не могут являться заемными. При таких обстоятельствах у супруга, получившего от другого супруга часть совместно нажитого имущества, отсутствует доход в виде материальной выгоды от экономии на процентах, …, а наличие правового статуса налогоплательщиков – индивидуальных предпринимателей не исключает действие режима совместной собственности между супругами, который является первичным и подлежит распространению на все полученные в период брака доходы».
Выводы и Возможные проблемы: Получение супругой денежных средств на безвозмездной основе (по договору беспроцентного займа) от своего супруга вне зависимости от того, использовались они в предпринимательской деятельности или нет, не образует дохода предпринимателя в виде экономии на процентах, поскольку предприниматель и так является их собственником как до передачи, так и после, т.е. факт безвозмездного получения отсутствует. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Договор беспроцентного займа супруги». 
Цена вопроса: 35 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Восточно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 26.01.2016 N Ф02-7133/2015 ПО ДЕЛУ N А78-1260/2015 
Дополнительный тариф страховых взносов занятость менее 80%
Для кого (для каких случаев): Для случаев доначисления страховых взносов по доп. тарифам
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Деятельность Организации была связана с опасными и вредными условиями труда. Пенсионный фонд считает, что раз работы вредные, то неважно 7 часов в день заняты на них работники, или 30 минут. В данном эпизоде ПФР доначислил Организации взносов по доп. тарифам на сумму 109 994,72 руб., пеню 16 757,96 руб. и штраф 21 998, 94 руб., всего около 148 тысяч рублей. 

Суды всех инстанций признали доначиление неправомерным. Суды прямо указали, что начисление страховых взносов по дополнительному тарифу на выплаты и иные вознаграждения в пользу физических лиц зависит от того, включается или нет такой период работы в стаж для досрочного назначения трудовой пенсии по старости. А в данном случае, Организация доказала, что ее работники работают во вредных условиях менее 80% рабочего времени, а значит, на досрочную пенсию не претендуют.
Выводы и Возможные проблемы: Мы уже описывали похожую ситуацию в одной из прошлых Аналитических записок, но на тот момент это было единственное найденное решение. Теперь же можно сказать, что такая позиция плательщиков страховых взносов и судов потихоньку обретает силу. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Дополнительный тариф страховых взносов занятость менее 80%». 
Цена вопроса: 148 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 02.02.2016 N Ф09-11480/15 ПО ДЕЛУ N А47-2495/2015
Требовать предварительную оплату если товар не поставлен
Для кого (для каких случаев): Для случаев неполной предоплаты по договору.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Покупатель заказал у Поставщика кое-какое оборудование. Условия поставки были просты: подписываем договор – 30% предоплаты с Покупателя; оборудование готово к поставке – ещё 20% предоплаты с Покупателя; оборудование поставлено – оставшиеся 50% оплаты с Покупателя.

Всё так и было, как было задумано. До определённого момента. Покупатель сделал 30% предоплаты. Поставщик подготовил оборудование к поставке, сообщил об этом Покупателю. Стал ждать ещё 20% предоплаты, а Покупатель её не платит. Более того! Покупатель написал Поставщику письмо: нам ваше оборудование больше не нужно, а кому его продать мы не знаем, так что – всё. 

Поставщик с таким поворотом не согласился категорически. Поставщик потребовал, через суд, чтобы Покупатель доплатил всё что положено по договору и неустойку. Разумное требование. А кто бы стал требовать иного? Требования Поставщика были столь просты и незамысловаты, что два суда с ними согласились. И обязали Покупателя расплатиться с Поставщиком. Но был и третий суд. 

И третий суд увидел, то чего не разглядели два первых суда, и чего точно не смог бы разглядеть рядовой гражданин. В недоплаченных 70% от суммы договора сидели 20% предоплаты. То есть Поставщик пытается заставить Покупателя сделать ему предоплату! «При неисполнении обязательства по предварительной оплате товара поставщик имеет право приостановить исполнение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого обязательства и потребовать возмещения убытков». Не делают вам предоплату – можно сделать одно из двух. Первое: можно приостановить выполнение своих обязательств. Второе: отказаться от своих обязательств и требовать возмещения убытков. Третьего не дано!

А Поставщик требовал именно третьего: выплатить ему предоплату по договору (хотя и в составе общей суммы долга). А суд решил, что это неправильно. Неправильно Поставщик требует. Нельзя так требовать. Требовать надо не так! Гражданский Кодекс РФ «не предусматривают права поставщика требовать сумму предварительной оплаты от покупателя, если товар не поставлен». 

Тем более, что оборудование так и не было получено Покупателем. «Поскольку положения ГК РФ не содержат норм, позволяющих поставщику требовать в судебном порядке взыскания с покупателя предварительной оплаты товара, то есть понуждения покупателя к оплате непереданного ему поставщиком товара, оснований для удовлетворения иска в этой части не имелось. В отсутствие поставки товара не может быть взыскана в судебном порядке и неустойка за неперечисление аванса». И с неустойкой как-то «не срослось». Остался Поставщик (пока) ни с чем.

Выводы и Возможные проблемы: Вот незадача. Вроде бы и правда на твоей стороне, а толку нет. А почему? Потому что претензию неправильно сформулировал. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Требовать предварительную оплату если товар не поставлен». 
Цена вопроса: Около 1.5 миллиона рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 26.01.2016 N Ф06-3638/2015 ПО ДЕЛУ N А49-5470/2015
Компенсация затрат на прохождение обязательного предварительного медосмотра
Для кого (для каких случаев): Для случаев компенсации предварительного медосмотра.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: А было это так. Работники при поступлении на работу прошли медицинский осмотр. За свой счёт. Организация компенсировала им стоимость этого медицинского осмотра. И не обложила эту компенсацию страховыми взносами в Пенсионный Фонд РФ (ПФ РФ). Пришла проверка из ПФ РФ, которая удивилась: «Как так? Ваши ребятки приняты на должность продавец-консультант. Нету такой должности в списке профессий, подлежащих обязательному медицинскому осмотру! Какие такие вредные и опасные факторы есть в работе продавца-консультанта? Нету таких факторов! Значит, надо было облагать стоимость медосмотров страховыми взносами в ПФ РФ. А раз не обложили, то вот вам взыскание недоимки и пеней». Организация пошла разбираться с этим вопросом в суд.

Суд решил так. Это не простые продавцы-консультанты, а особенные. Они людям автомашины продают. Их работа связана с движением транспортных средств. «В силу чего медицинские осмотры необходимы для определения пригодности работников для выполнения должностных обязанностей, связанных, в том числе с управлением автомобилем». Статья 213 Трудового Кодекса РФ! Работники, занятые на работах, связанных с движением транспорта, обязаны проходить медосмотр при поступлении на работу. Если такой работник сам оплатил свой медосмотр, то работодатель должен ему эти затраты компенсировать. Такие компенсации не облагаются страховыми взносами в ПФ РФ.

Но кроме этого специфического умозаключения суд сделал ещё одно. Более широкое. Обязательные медосмотры проходились работниками ДО приёма на работу. ДО начала трудовых отношений с организацией. Компенсация стоимости такого обязательного предварительного медосмотра – это не вознаграждение за труд. Поэтому эта компенсация не облагается страховыми взносами в ПФ РФ. Суд решил: организация всё сделала правильно.

Выводы и Возможные проблемы: Если служба и опасна, и трудна, то возможно на ней требуется медосмотр. Его стоимость можно компенсировать работнику и не платить с компенсации взносы в ПФ РФ. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Компенсация затрат на прохождение обязательного предварительного медосмотра». 
Цена вопроса: Страховые взносы в ПФ РФ со стоимости медосмотра. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 27.01.2016 N Ф06-4898/2015 ПО ДЕЛУ N А65-11279/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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