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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 545 от 08 февраля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Взыскать налог в качестве убытка
Для кого (для каких случаев): Для случаев отказа в вычете НДС из-за поставщика.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: В связи с тем, что отчетность по НДС стала максимально прозрачной, у многих возникает вопрос, а можно ли взыскать с недобросовестного контрагента потерянный по его вине НДС?

Так вот, купила одна Организация, на общем режиме налогообложения, пиломатериалы на приличную сумму. А для пущей надежности включила в договор с контрагентом такое условие: «Продавец гарантирует, что является добросовестным налогоплательщиком, регулярно сдает налоговую и бухгалтерскую отчетность, в том числе декларации по НДС и налогу на прибыль, где полностью и достоверно отражаются все расчеты с покупателем. Продавец гарантирует, что обеспечит полноценные и своевременные ответы на требования налоговой инспекции о предоставлении документов по всем сделкам с покупателем в течение не менее 12 месяцев с даты последней сделки. В случае отказа покупателю в признании вычета по НДС, вызванного признанием продавца недобросовестным, продавец обязуется полностью возместить покупателю всю сумму НДС, уплаченного им в адрес продавца». 

Проверка ИФНС выявила, что Продавец по указанному выше договору является ложным звеном в цепочке поставщиков, которое создано исключительно для наращивания налога на добавленную стоимость. В результате этого Организации было отказано в вычетах по НДС в сумме 291 893 рубля и в возмещении НДС в сумме 679 746 рублей.
Организация сначала кинулась к контрагенту, мол верните нам НДС, который мы по вашей вине потеряли, целых 971 639 рублей! А контрагент реорганизовался, и уступил все права требования по сделкам, в общем, показал «комбинацию из трех пальцев».
Суды всех инстанций не нашли оснований для взыскания убытков с контрагента. Условия договора купли-продажи…, на нарушение которых ссылается истец, предусматривающие возложение обязанности на продавца по возмещению покупателю всей суммы НДС, в случае отказа покупателю в признании вычета по НДС по причине недобросовестности продавца, не порождают возникновения прав и обязанностей по гражданско-правовой сделке, поскольку такие условия не могут являться предметом обязательств по договору купли-продажи. Если контрагент по сделке не исполнил перед налоговыми органами налоговых обязанностей, то этот факт не порождает возникновение у другого контрагента по сделке убытков, определенных статьями 15 и 393 ГК РФ.

Выводы и Возможные проблемы: Сложившаяся арбитражная практика: отказ покупателю в вычете и возмещении НДС, по причине недобросовестности контрагента, не может являться основанием для взыскания покупателем с поставщика невозмещенных сумм налога в качестве убытков на основании ст. 15 ГК РФ. Суды приходят к выводу, что вопросы применения налогового вычета являются предметом регулирования налогового, а не гражданского законодательства. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Взыскать налог в качестве убытка». 
Цена вопроса: 971 639 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, ИБ «Арбитражный суд Восточно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 16.07.2015 N Ф02-2996/2015 ПО ДЕЛУ N А19-14586/2014
Причинить вред взыскателю
Для кого (для каких случаев): Для случаев дарения доли в уставном капитале.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Было у Общества несколько учредителей. Работали вместе, все было нормально. Но потом один из учредителей решил выйти из состава участников и подарил свою долю в Обществе другому участнику. Доля у него была 37,5%, максимальная из четырех. Номинальной стоимостью 615 000 рублей. В результате заключения договора дарения размер доли одаряемого участника составил 50%, ну а даритель был исключен из состава участников ООО. Обычная процедура, в общем-то, ничего сверхъестественного.

Но тут занервничал третий участник и обратился в суд с требованием о признании недействительным договора дарения доли. Свои требования истец мотивировал тем, что за дарителем большой должок перед ним (истцом) имеется, поэтому дарить долю никак нельзя. Что это за аттракцион неслыханной щедрости?! «Долгов как шелков», а должник долями раскидывается!

И действительно, в апелляции выяснилось, что чуть раньше по суду с первого участника в пользу третьего участника взыскано 10 000 000 рублей задолженности по договору займа. Помимо этого, еще 43 000 рублей неустойки и 58 415 рублей судебных расходов. Был выдан исполнительный лист, на основании которого приставы возбудили исполнительное производство. Однако, имущество, у первого участника, приставам найти не удалось. Ничего не было у должника, кроме доли в ООО. 

В то же время, до возникновения между участниками Общества судебного спора первый участник уведомил всех о намерении продать свою долю третьим лицам за 120 000 000 руб. Ну тут третий участник, пользуясь своим преимущественным правом покупки, акцептовал оферту о покупке доли. Но 120 миллионов рублей у него не было, смог предложить только 18 750 000 рублей. Цена такая первого участника не устроила, и он отказался продавать долю по предложенной цене. Причем, он передумал продавать долю и третьим лицам тоже. Посчитал, наверное, что лучше ее подарить. 

Ну а дарение доли в уставном капитале ООО привело к тому, что первый участник при наличии долгов на сумму более 10 000 000 рублей, и при отсутствии финансов и имущества, намеренно и даром лишился единственного актива. А ведь этот актив мог быть полностью отчужден по цене, способной в полном объеме погасить требования кредитора. Получается, что спорный договор дарения в данном случае был совершен исключительно с целью уклонения от погашения суммы долга, с единственным намерением – причинить вред добросовестному взыскателю, лишив его возможности вернуть заём.

С учетом этого суд признал договор дарения доли недействительным и применил последствия недействительности сделки.

Выводы и Возможные проблемы: Так просто раскидываться и раздариваться долями у нас не позволят. Найдутся внимательные люди, которые это безобразие пресекут. Придётся долю продавать.  Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Причинить вред взыскателю». 
Цена вопроса: 10 миллионов рублей, или 18.75 миллионов рублей, или 120 миллионов рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Дальневосточного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 22.01.2016 N Ф03-6212/2015 ПО ДЕЛУ N А59-615/2015
Бесплатное питание сотрудников
Для кого (для каких случаев): Для случаев дешевых обедов для сотрудников.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Одна организация решила «взяться за старое» и установила для своих работников стоимость обедов в заводской столовой в размере 20 рублей. Мы-то знаем, что это не по рыночному. Не может нормальный обед стоить 20 рублей. Даже в далёком 2012 году. Совершенно понятно, что организация коварно оплачивала из своего кармана разницу между реальной себестоимостью обеда и 20 рублями. Но это полбеды.

Главная беда, что организация с этой разницы (между реальной себестоимостью обеда и 20 рублями) взносы в Пенсионный Фонд РФ не платила. За что была этим самым Пенсионным Фондом РФ и наказана. Работники выгоду получают, а где страховые взносы с этой выгоды? Оштрафовали организацию, а она спорить начала. И отспорила свою точку зрения в суде.

Суды решили. В трудовом договоре бесплатное питание не значилось, а коллективного договора не было! Бесплатное питание – это не плата за труд. Поскольку не зависит от результата труда или квалификации работников. Оплата питания была для всех одинаковой и не зависела от должности. Это питание не было возмещением затрат работников, которые они понесли при исполнении трудовых обязанностей. Значит облагать бесплатную часть питания взносами в ПФ РФ не надо.

Выводы и Возможные проблемы: Очень спорный вопрос. Спасло организацию, наверное, то, что не было бесплатного питания в трудовом договоре. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Бесплатное питание сотрудников». 
Цена вопроса: Около 300 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 18.01.2016 N Ф06-3610/2015 ПО ДЕЛУ N А49-5630/2015
Страховой случай возник в первый день трудового договора
Для кого (для каких случаев): Для случаев отказа возмещать больничный беременным.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Женщина уволилась с одной работы и на следующий день устроилась на другую. И в первый же рабочий день на новой работе ушла на больничный по беременности и родам. Вот такое женское коварство. ФСС РФ пытался с таким коварством бороться и даже логику применил. 

Логика была такой: женщина даже не успела к трудовым обязанностям приступить, значит утраты заработка не было, значит и страхового случая не было, значит и компенсировать нечего. И вообще женщина на работу устроилась нетрудоспособной – больничный выдан тем же днём, значит к работе вообще не приступала. Не было утраты заработка! Не было! Не будем больничный возмещать!

Суды навстречу ФСС РФ не пошли. Беременность – это страховой случай! Ну возник страховой случай в первый же день работы на новом месте. И такое может быть. А раз есть трудовые отношения, то работник (женщина) является застрахованным лицом. ФСС РФ должен больничный возместить!

Выводы и Возможные проблемы: Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Страховой случай возник в первый день трудового договора». 
Цена вопроса: Около 25 000 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 19.01.2016 N Ф06-4393/2015 ПО ДЕЛУ N А72-516/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
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