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Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 
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E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 544 от 01 февраля 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Причинение вреда при исполнении трудовых обязанностей
Для кого (для каких случаев): Для случаев получения наличных в банке.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Практически всем юридическим лицам и ИП время от времени приходится снимать наличные денежные средства со своего расчетного счета, например, для выдачи заработной платы. В данном случае в запечатанных пачках денег, полученных в Банке, среди купюр достоинством в 5 000 рублей местами неожиданно попадались сторублевки. Неприятный сюрприз! Особенно, когда сумма недостачи в результате составила 626 700 рублей, а за невыдачу заработной платы в срок работодатель несет материальную ответственность.

Кто виноват?  Банк или работник банка? Мы с Вами помним, что в прошлом номере Аналитической записки суды решили, что за преступные действия своего сотрудника Банк, как работодатель, ответственности не несет. Вот и в этой ситуации суд первой инстанции принял аналогичное решение, поскольку истцом не доказано, что при осуществлении преступного умысла по подмене банкнот работник действовал по заданию Банка и под его контролем. Имеющийся в деле приговор суда свидетельствует о наличии вины в действиях самого работника, но не иных лиц, имеющих право давать обязательные для него указания.

Арбитражный апелляционный суд с выводами суда первой инстанции не согласился и, руководствуясь статьями 1064, 1068 ГК РФ, взыскал с ответчика в пользу истца ущерб в сумме 626 700 рублей, указав на то, что вред истцу причинен вследствие нарушения работником Банка должностной инструкции и ответчик, не обеспечив передачу истцу денежных средств в сумме, предусмотренной заявкой истца, обязан отвечать за вред, причиненный действиями его работника.
Суд третьей инстанции с этим согласился и обратил внимание на содержание договора, заключенного между истцом и ответчиком. Стороны договорились, что они несут ответственность за неисполнение обязательств по Договору в соответствии с действующим законодательством. Стороны освобождаются от ответственности за полное или частичное неисполнение обязательств по настоящему Договору, если оно явилось следствием обстоятельств непреодолимой силы. Таким образом, стороны Договора не согласовали каких-либо иных условий, отличных от указанных в п. 3 ст. 401 ГК РФ, освобождающих их от ответственности за ненадлежащее исполнение договорных обязательств.
Выводы и Возможные проблемы: Ключ к проблеме формулировка: «за ненадлежащее исполнение договорных обязательств». Умысел умыслом, а договорные обязательства выполнять надо. Теперь Вы знаете, что в такой неприятной ситуации деньги все же можно взыскать именно с Банка, а не с его работника. У Банка такая сумма денег точно есть, а вот с физлица взыскать 626 700 рублей скорее всего будет непросто. Тем более, как показывает практика, это физлицо обычно виновно в нескольких преступлениях, и значит его долг перед обманутыми весьма велик. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Причинение вреда при исполнении трудовых обязанностей». 
Цена вопроса: 626 700 рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Дальневосточного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 18.01.2016 N Ф03-5964/2015 ПО ДЕЛУ N А37-834/2015 
Сокращение "Рос" в наименовании
Для кого (для каких случаев): Для случаев наличия в названии фирмы слога «Рос».
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Жила-была фирма, работала, никого не трогала. И тут бац, пристала к ней налоговая инспекция, мол, поменяйте-ка Ваше фирменное наименование, не нравится оно нам. А называлась фирма «Ростюрнадзор». Инспекция сочла, что фирменное наименование общества не соответствует требованиям статьи 1473 Гражданского кодекса Российской Федерации. В этой статье установлено, что «включение в фирменное наименование юридического лица официального наименования Российская Федерация или Россия, а также слов, производных от этого наименования, допускается по разрешению, выдаваемому в порядке, установленном Правительством Российской Федерации». 

Иными словами, не всем улыбается судьба иметь в своем названии производную от «Россия». То есть, когда налоговики регистрировали фирму, нареканий не было, а теперь они вдруг появились.

Фирма попыталась оспорить требования, мол, мы находимся в Ростове, поэтому имеем название Рост- Юр-Надзор. От слова «Ростов». Иначе, что это за название такое: Рос-Тюр-Надзор?! 

Но суд не принял эти доводы, поскольку согласно выписке из ЕГРЮЛ ООО «Ростюрнадзор» является как полным, так и сокращенным наименованием общества, расшифровок в реестре не содержится. А зря, как показало время.

Таким образом, «наименование «Ростюрнадзор» является целостным, самостоятельным сложносокращенным словом, которое согласно правилам русского языка, образовано путем соединения начального слога одного слова и начальных звуков других слов исходного словосочетания. При этом, в данном конкретном случае, не ясно, какая именно часть наименования является начальным слогом: «Рост» или «Рос», поскольку другая части наименования соответственно может читаться как «юрнадзор» и как «тюрнадзор». Таким образом, буквенное сочетание «Рос» в наименовании общества может вызывать стойкую ассоциацию потребителя с участием государства в деятельности организации, либо с особой значительностью деятельности данной организации в государственных интересах». Суд встал на сторону налоговой инспекции.

Спор не так страшен по деньгам, просто фирме придется уплатить госпошлину и совершить кучу манипуляций от смены наименования до нового подписания договоров с контрагентами.

Выводы и Возможные проблемы: Вопрос актуален, поскольку многим нашим клиентам налоговики стали рассылать письма с требованием изменить фирменное наименование. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Сокращение "Рос" в наименовании». 
Цена вопроса: Изменение учредительных документов и переоформление других документов. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 28.10.2014 ПО ДЕЛУ N А53-24037/2013
Должник не обязан платить проценты за время просрочки кредитора
Для кого (для каких случаев): Для случаев задержки оплаты от Покупателя.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Продавец и Покупатель заключили договор друг с другом. «Согласно пункту 2.1 договора поставка осуществляется на основании подписанных сторонами спецификаций, являющихся неотъемлемой частью договора, содержащих количество и ассортимент подлежащей поставке продукции, срок, порядок поставки и вид транспортировки, стоимость и порядок оплаты продукции». Это понятно: Продавец и Покупатель подписывают спецификации (перечень товаров) поставки и вперёд – продаём и покупаем! 

Условия оплаты по договору были достаточно жёсткими. Подписал спецификацию – будьте любезны: предоплата – 60% от суммы спецификации. Укомплектовал Продавец заказ, сообщил об этом Покупателю: Покупатель оплачивает оставшиеся 40% своего заказа. По некоторым спецификациям условия были ещё строже: подписали спецификацию – 100% предоплаты от суммы заказа.

Вот эти условия оплаты Покупатель и нарушил. Где-то 40% не добросил, а где-то и 100% вовремя не уплатил. Продавец насчитал Покупателю проценты за использование чужих денежных средств. Оно понятно: не платишь вовремя, зажал мои деньги – считай получил от меня кредит – плати процент за полученный кредит. Покупатель с этим не согласился. Начались суды.

Суды рассмотрели аргументы сторон и более благосклонно отнеслись к аргументам Покупателя. Покупатель настаивал на том, что он и рад был бы всё заплатить вовремя, но Продавец лишил его такой возможности. Кто-то удивиться и спросит: чего же не хватало нашему Покупателя для оплаты поставки? И на этот вопрос Покупатель чётко ответил: не хватало счёта от Продавца на оплату спецификации. 

Кто-то опять удивиться: это что же за вредность такая со стороны Покупателя, ему что спецификации мало? И Покупатель опять же ответит: мало, очень мало мне одной спецификации для оплаты поставки товара. А всё потому что есть между Продавцом и Покупателем Договор. А в договоре есть пункты, которые уже оттуда не выкинешь.

«В соответствии с пунктом 3.2 договора оплата продукции производится на основании выставляемых поставщиком счетов, в которых указаны номера спецификаций». О, как! Платить-то надо строго по счёту от Продавца. Это в договоре написано! Ну плюнул бы Покупатель на эти условности и заплатил бы просто по сумме спецификации. Ну что тут такого? А оказывается есть в Договоре ещё один нюанс, который перекрывает возможность самостийной оплаты.

«Перечисление денежных средств на расчетный счет поставщика производится в течение 10 календарных дней с момента подписания спецификаций. В платежных поручениях покупатель обязан указывать реквизиты счета и договора (пункт 3.3 договора)». Покупатель ОБЯЗАН указать в своей платёжке реквизиты счёта от Продавца. Вот тебе и попробуй заплати просто так. Ведь потом могут сказать, что это оплата была не по этому договору, потому что выполнена она была с нарушениями.

Вот и ждал бедный Покупатель, пригорюнившись, счетов от Продавца. А Продавец счетов всё не слал и не слал. Поэтому Покупатель не платил и не платил. Суды встали на сторону бедного Покупателя – не виноватый он, счетов ему не дали! Процентов, за пользование чужими денежными средствами, с Покупателя, Продавец не получит.

Выводы и Возможные проблемы: Похоже, что Продавец как-то невнимательно прочитал договор, который сам же, скорее всего и составил. А вот Покупатель договор прочитал внимательно и использовал его содержание на все 1 532 003 рублей 07 копеек. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Должник не обязан платить проценты за время просрочки кредитора». 
Цена вопроса: 1 532 003 рублей 07 копеек. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 12.01.2016 N Ф06-3562/2015 ПО ДЕЛУ N А55-7778/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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