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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 543 от 25 января 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Договор предпринимателя с самим собой
Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения ИП трудового договора с самим собой.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Жил-был один смекалистый предприниматель, заключивший трудовой договор с самим собой. Работал он у себя водителем с символическим окладом в 5 554 рубля. И это при том, что всем давно известно: вносить какие-либо записи в собственную трудовую книжку индивидуальный предприниматель не вправе. Ведь предполагается, что ИП ведёт предпринимательскую, то есть самостоятельную, деятельность, осуществляемую на свой риск. Ну а деятельность эта направлена на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. А тут мало того, что ИП принял сам себя на работу, так еще и обратился в ФСС за возмещением расходов на выплату работнику (т.е. самому себе) больничного на общую сумму 180 492 рубля 90 копеек. 

ФСС, разумеется, в возмещении отказал. Поскольку право страхователя на зачет произведенных расходов на выплату пособия зависит от наличия трудовых отношений между страхователем и застрахованным лицом, и представления страхователем надлежаще оформленных документов. 

Оказывается, ранее предприниматель обращался в Фонд с заявлением о регистрации его в качестве страхователя. К заявлению прилагал договор, заключенный с самим собой. Но ФСС пальцем у виска покрутил и отказал в регистрации в качестве страхователя. Ведь статьей 20 Трудового кодекса Российской Федерации не предусмотрено заключение договора предпринимателя с самим собой. К тому же, с какой радости возмещать больничный, если страховые взносы не платились. Предприниматель мог добровольно вступить в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности путем подачи заявления в территориальный орган ФСС РФ по месту жительства и уплачивать за себя страховые взносы (части 1, 2 статьи 4.5 Федерального закона N 255-ФЗ). Тогда бы все было «гут». Но ИП добровольно не страховался.

Предприниматель пытался указывать на то, что он является плательщиком единого налога на вмененный доход, который в том числе распределяется в бюджет ФСС. Но эти доводы были отклонены судом. Ведь распределение налоговых доходов по различным уровням бюджетной системы Российской Федерации в соответствии с пунктом 1.1. статьи 146 Бюджетного кодекса Российской Федерации не может заменять уплату страховых взносов в Фонд социального страхования РФ.
Выводы и Возможные проблемы: Нельзя индивидуальному предпринимателю принимать себя к себе на работу. Сплошные нарушения и лишения будут в результате. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Договор предпринимателя с самим собой». 
Цена вопроса: Около 180 тысяч рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 21.12.2015 N Ф06-4074/2015 ПО ДЕЛУ N А55-26571/2014
Переоформление накладных более поздним числом
Для кого (для каких случаев): Для случаев исправления даты в документах поставки.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: ИП заключил государственный контракт с государственным учреждением. Что-то связанное с поставкой мебели территориальным подразделениям государственного учреждения. ИП с честью выполнил обязательства по контракту. Вся мебель была доставлена территориальным подразделениям, куда надо, в указанные в контракте сроки. Государственное учреждение претензий к срокам и составу поставки не заявило. Но и денег как-то сразу не заплатило.

ИП через пару месяцев после выполнения контракта направил в государственное учреждение накладные и акт выполнения поставки. Начальник финансов учреждения попросила, чтобы ИП переделал даты в накладных и акте: даты в документах двухмесячной давности, а, чтобы оплата прошла надо указать сегодняшние даты. ИП переделал документы на сегодняшние даты и стал ждать денег.

Но вместо денег ИП получил претензию от государственного учреждения: за срыв сроков поставки на целых два месяца ИП должен заплатить неустойку – около 450 тысяч рублей. Деваться некуда – ИП неустойку заплатил. После чего государственное учреждение оплатило ему стоимость контракта.

ИП направил в государственное учреждение письмо: давайте договоримся, и вы вернёте несправедливую неустойку. На что государственное учреждение ответило: всё нормально, неустойка правильная. Но ИП сильно расстроился и обратился в суд за восстановлением справедливости.

В суде государственное учреждение заявило, что, хотя мебель и была доставлена в его территориальные подразделения в сроки контракта, но представитель государственного учреждения приёмку мебели на месте не проводил. Поэтому датой выполнения контракта надо считать не дату поставки мебели, а дату подписания акта, на два месяца позже.

Суд решил так. Фактическая поставка мебели была произведена в сроки контракта. Товар получен территориальными подразделениями государственного учреждения. Претензий к качеству поставки нет – это доказывают акты приёмки товара на месте и письмо от заместителя руководителя государственного учреждения. А то что государственное учреждение не обеспечило присутствие своего представителя на месте приёмки товара – это аргумент не в пользу государственного учреждения. Поэтому неустойка начислена государственным учреждением неправомерно.

Выводы и Возможные проблемы: Вот так пойди навстречу людям – переделай даты в документах на более позднюю, а тебя потом и накажут неустойкой за срыв сроков. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Переоформление накладных более поздним числом». 
Цена вопроса: Около 450 тысяч рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Поволжского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 21.12.2015 N Ф06-3505/2015 ПО ДЕЛУ N А65-5738/2015
Ответственность работодателя за причинение вреда его работниками
Для кого (для каких случаев): Для случаев вреда от работников контрагента.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Решил один Предприниматель (ИП) всерьез заняться делом. Пришел в дополнительный офис Банка, показал договора, на оплату которых нужны деньги, и заключил с Банком кредитный договор на сумму 2 400 000 рублей. Каким-то способом управляющий дополнительного офиса ввёл ИП в заблуждение и убедил его перечислить всю сумму на счет третьего лица. Поступившие на счет ИП денежные средства тут же были перечислены третьим лицам, с которым у Предпринимателя никаких договорных отношений не было. Со счетов третьих лиц суммы разлетелись в разные стороны. Реально воспользоваться кредитом ИП не смог, а Банк исправно начислял и списывал со счетов ИП проценты по кредиту. Набежало 340 730 рублей.

Опомнился ИП и подал иск о взыскании с Банка ущерба в размере 2 740 730 рублей. ИП заявил об истребовании своего имущества из чужого незаконного владения. Ведь по договору ИП получил деньги, однако ими в тот же день воспользовались должностные лица банка: они ввели ИП в заблуждение и незаконно перечислили деньги ИП на счета третьих лиц. Суд первой инстанции иск удовлетворил.

Но, в последующих инстанциях все пошло по-другому. Суды установили, и ИП подтвердил, что на платежках стоит его собственноручная подпись и печать. Поскольку ИП, являясь собственником спорных денежных средств, перечисленных банком на его расчетный счет, самостоятельно распорядился ими, перечислив их на счета третьих лиц, то причинение ИП убытков является результатом неосторожности и непредусмотрительности самого ИП, несущего риск наступления неблагоприятных последствий совершенных им действий, а также преступных действий отдельных сотрудников банка.

Обращаясь в арбитражный суд с иском, ИП преследовал цель получить от банка денежные средства по кредитному договору, которыми он не смог воспользоваться по причине неправомерных действий сотрудников банка и возместить убытки, причиненные этими действиями.

На основании статьи 1068 ГК РФ юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

Одним из основных условий наступления деликтной (деликт – незаконное действие, правонарушение, вызвавшее нанесение ущерба и влекущее за собой обязанность его возмещения) ответственности работодателя является причинение вреда его работниками при исполнении трудовых или служебных обязанностей. Причинение вреда должно быть прямо связано с действиями производственного характера в их взаимосвязи с трудовыми или служебными обязанностями работника. Следовательно, для наступления деликтной ответственности работодателя работник во время причинения вреда должен действовать по заданию и под руководством работодателя или хотя бы с его ведома в рамках производственной необходимости в связи с рабочим процессом. Поведение работника должно отвечать действительной воле и характеру деятельности самого работодателя. Только в таком случае действия работника считаются действиями самого работодателя. В отсутствие признаков противоправного поведения самого работодателя на него не может быть возложена ответственность за причинение вреда его работниками. Ввиду своего незаконного характера преступные действия работника по своей правовой сути не могут входить в круг его трудовых или служебных обязанностей и быть связаны с производственной необходимостью в связи с рабочим процессом. Преступление совершается работником вследствие преступного умысла, в корыстных целях, против воли и интересов работодателя и без его ведома.

Таким образом, в данной ситуации Банк, как и Предприниматель, фактически является потерпевшим в результате преступных действий его отдельных сотрудников.

Выводы и Возможные проблемы: Работодатель отвечает за ущерб, причиненный его сотрудником, только если сотрудник в это время действует по заданию и под руководством работодателя. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Ответственность работодателя за причинение вреда его работниками». 
Цена вопроса: 2 740 730 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 29.12.2015 N Ф08-8706/2015 ПО ДЕЛУ N А22-2358/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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