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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 542 от 18 января 2016 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Возмещение стоимости доли за счет взысканного ущерба
Для кого (для каких случаев): Для случаев исключения директора из соучредителей.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: C организацией случилась беда. Её директор (он же и соучредитель с долей 50%) довёл организацию «до ручки». Увлёкся директор махинациями настолько, что не осталось у организации вообще ничего. Было заведено уголовное дело на директора, он был признан виновным в злоупотреблении полномочиями: часть 1 статьи 201 Уголовного Кодекса РФ. Суд общей юрисдикции даже взыскал с бывшего директора сумму причинённого им ущерба, в пользу организации. Арбитражный суд исключил директора из состава учредителей. Но организацию это уже не спасало. Осталось от организации пустое место: нулевая деятельность, нулевые остатки на расчётных счетах, нулевые суммы в балансе, нулевая отчётность в налоговую инспекцию. 

А вот бывший директор бодрости духа не утратил. Его ведь исключили из учредителей? Значит, как любому соучредителю, при выходе из состава участников общества, бывшему директору положена выплата его действительной доли в обществе. Оно понятно, что у организации всё «по нулям». И, вроде бы, половина от ноля — это ноль. Но ведь суд наложил на бывшего директора взыскание ущерба на сумму около 1.2 миллиона рублей в пользу организации! И ничего страшного, что эта сумма ещё не взыскана! Зато теперь в бухгалтерском балансе у организации появился актив: дебиторская задолженность около 1.2 миллиона рублей. Вот на половину этой суммы бывшей директор и заявил свои претензии: отдайте мне половину ваших активов. То ли деньгами хотел взять, то ли взаимозачётом – всё-таки возмещать уже меньше придётся. Ситуация приобрела пикантный оттенок: выходило так, что поскольку, причиняя ущерб организации, директор причинял ущерб и себе, постольку при возмещении ущерба половину ему уже можно не возмещать.

Суд призадумался и решил: «Согласно пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. В соответствии с пунктом 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах». Суд расценил поведение бывшего директора как недобросовестное поведение. Сначала уводить у организации деньги преступным путём, а потом требовать оплатить свою долю за счёт суммы взыскания за совершённое им же преступление! Причём за счёт ещё не оплаченной суммы взыскания! Всё это – злоупотребление правом! Фактически директор пытается уменьшить сумму материального ущерба, причинённого им же самим. При том, что ущерб не возмещён, а другие активы у организации отсутствуют по вине самого же директора. Задача суда в данном случае не столько наказание «злоупотребившего», сколько защита пострадавшего от злоупотребления. «Следовательно, для обеспечения баланса прав сторон суд может не принять доводы лица, злоупотребившего правом, обосновывающего соответствие своих действий по осуществлению принадлежащего ему права формальным требованиям законодательства». Суд отказал бывшему директору в иске на получение его доли в ООО, за счёт суммы причинённого им же ущерба родному ООО.

Выводы и Возможные проблемы: Нельзя ущерб своему ООО причинить и в то же время свою долю в уставном капитале получить. За счёт возмещения этого ущерба. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Возмещение стоимости доли за счет взысканного ущерба». 
Цена вопроса: Около 1.2 миллиона рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Центрального Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 23.12.2015 N Ф10-4712/2015 ПО ДЕЛУ N А48-4636/2014
Переход права собственности на отходы
Для кого (для каких случаев): Для случаев внесения негатива в окружающую среду.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Жила-была одна организация, которая занималась вывозом мусора на свалку. Назовём эту организацию «Мусорщики». И рядом в своей избушке жила другая организация, которая генерировала те самые отходы и мусор, которые Мусорщики вывозили на свалку. Назовём, для краткости, вторую организацию «Отходники». И как-то раз пристал к Мусорщикам и Отходникам местный Росприроднадзор, который никак не мог понять: с кого из них брать плату за негативное воздействие на окружающую среду? 

Вроде бы надо брать плату за негативное воздействие на окружающую среду с Отходников. Ведь это Отходники, каждый день выдают кучу отходов, которые Мусорщики потом вывозят на свалку. Но Отходники резонно возражают: а чего это с нас? Мы вон договор на вывоз мусора заключили, а дальше хоть трава не расти. Что с этим мусором дальше будет: съедят его, сожгут или увезут куда – это пусть Мусорщики думают. Разбирайтесь с ними. От нас отстаньте.

Тогда местный Росприроднадзор пристал к Мусорщикам: ребята, вы же профессионалы в деле размещения мусора! Ребята, ваша деятельность реально связана с негативным воздействием на экологию! Значит, ребята, вам и платить за это самое негативное воздействие на нашу родную природу.

Но Мусорщики с такими утверждениями не согласились. Поэтому началось судебное дело между Росприроднадзором и Мусорщиками. Суду пришлось решать: кто должен платить за негативное воздействие на окружающую среду? Мусорщики или Отходники? Для решения этого непростого вопроса суд решил всё разложить по порядку и по полочкам.

А) Негативное воздействие на окружающую среду является платным. Б) Мусорщики занимаются размещением отходов. Под размещением отходов понимается их хранение и захоронение. В) Предусмотрено взимание платы за размещение отходов. Г) Отходы являются объектом права собственности. Право собственности на отходы принадлежит тому, кто эти отходы натворил. Д) Право собственности на отходы может быть передано другим лицам на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении отходов. 

Суды сделали следующие выводы: 1) Платы за негативное воздействие на окружающую среду обязательна! 2) Обязательность этой платы не является безусловным основанием для вывода о том, что Мусорщики обязаны её платить! 3) Договор на размещение отходов является возмездным договором оказания услуг. В этом договоре не установлена обязанность Мусорщиков платить за негативное воздействие на окружающую среду. Поэтому в цену договора не заложена плата за негативное воздействие на окружающую среду. 4) Кто, в данном случае, производит отходы? Отходники! На них и должно ложиться экономическое бремя несения расходов, связанных с негативным воздействием на окружающую среду. 5) Договор между Мусорщиками и Отходниками не предусматривает переход права собственности на отходы к Мусорщикам. Поэтому бремя по внесению платы за негативное воздействие на окружающую среду также не переходит к Мусорщикам.

Итоговое решение судов: Мусорщики не должны платить за негативное воздействие на окружающую среду, если это условие не включено в договор с Отходниками. Похоже, что придётся платить за производство отходов самим Отходникам.

Выводы и Возможные проблемы: Надо присмотреться к договору на вывоз мусора. Включена ли в его стоимость плата за негативное воздействие на окружающую среду? Если нет, тогда эту плату придётся вносить нам, отдельно и дополнительно, как производителям отходов. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Переход права собственности на отходы». 
Цена вопроса: Плата за негативное воздействие на окружающую среду.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 22.12.2015 N Ф09-625/15 ПО ДЕЛУ N А07-3244/2014
Взыскание экономии
Для кого (для каких случаев): Для случаев экономии Исполнителя при выполнении заказа.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Один Исполнитель заключил договор на выполнение работ с одним Заказчиком. Работы Исполнитель выполнил. Но Заказчик что-то начал «мутить» с оплатой выполненных работ. Состоялись суды, которые взыскали с Заказчика то, что требовал Исполнитель. Казалось бы, всё.

Но Заказчик не сдался и предъявил, через суд, к Исполнителю ещё ряд претензий по выполненным работам. Одной из претензий было требование вернуть около 8 миллионов рублей, которые Исполнитель сэкономил на использовании более дешёвых материалов, при выполнении работ. Заказчик сетовал, что замена материалов была произведена без согласования с ним, не были выполнены нужные расчёты по безопасности использования более дешёвых материалов. И вообще – Исполнитель, по мнению Заказчика, выполнил работы в меньшем объёме, чем было установлено договором. И, конечно же, на этом тоже сэкономил денег, которые надо вернуть Заказчику.

Суд решил так. 1) Можно пенять Исполнителю на явные недостатки его работ, если Заказчик отразил эти недостатки в подписанном акте приёмки. 2) Если Заказчик выявил скрытые недостатки в работах после приёмки – надо заявить об этом Исполнителю в разумный срок. 3) Заказчик, не заявивший Исполнителю о выявленных своей проверкой недостатках, теряет право в дальнейшем ссылаться на обнаруженные им недостатки. 4) Если Заказчик так легко говорит о меньшем объёме выполненных Исполнителем работ, значит речь идёт о выявленном явном недостатке. 5) Судя по материалам предыдущих судебных дел, Заказчик проводил проверки работ, которые выполнил Исполнитель. Тогда претензий не возникло. Ни по явным, ни по скрытым недостаткам. 

Проверка была, заявлений о недостатках не было. Следовательно, теперь Заказчиком утрачено право говорить о недостатках. В итоге суды отказали Заказчику во взыскании с Исполнителя экономии на выполненных работах.

Выводы и Возможные проблемы: Не обнаружили проверки Заказчика сразу, что Исполнитель сэкономил при выполнении работ. Поздно Заказчик экономию заметил. Не смог Заказчик вернуть себе эту экономию. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Взыскание экономии». 
Цена вопроса: Около 8 миллионов рублей экономии Исполнителя на более дешевых материалах.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Московского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 09.12.2015 N Ф05-16339/2015 ПО ДЕЛУ N А40-209197/14
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
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