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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 540 от 28 декабря 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Отсутствие соизмеримого встречного представления
Для кого (для каких случаев): Для случаев оплаты юридических услуг квадратными метрами.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Организация заключила договор на оказание юридических услуг с гражданином. Обычное дело. Но необычными в этом деле была сумма и форма вознаграждения за юридические услуги. Гражданину, за победу в споре о помещении, полагалось половина этого помещения: деньгами или правом на владение площадью, если организация не сможет награду за месяц деньгами отдать. Не часто встретишь такую щедрость: «полцарства отдам». Повезло гражданину.

Гражданин выиграл для организации спор о помещении. Денег с организации за эту победу гражданин так и не получил. Поэтому он обратился в суд за правами на положенную ему «половину царства» (половину отбитой в суде площади). Суд признал права гражданина на положенную ему площадь помещения и выдал исполнительный лист. 

Но вдруг, откуда ни возьмись, появился директор организации и стал делать заявления. Из заявлений следовало: договор на оказание юридических услуг был ненастоящим, можно сказать шуточным. Оказывается, директор и гражданин «сообразили» на двоих этот «шуточный» договор с одной нешуточной целью. У директора испортились отношения с его женой, на горизонте замаячил развод. И мудрый директор решил уменьшить таким способом активы организации, если вдруг всё-таки придётся их делить при расторжении брака. Директор выбрал себе «доверенным» лицом гражданина. Гражданин и директор организации были давними друзьями. Они и договорились друг с другом о заключении «шуточного» договора на юридические услуги. Но дальше всё пошло не так как думалось.

У директора наладились отношения с женой. Директор уже не хотел разводиться и прятать от неё имущество организации. Директор думал, что гражданин «не будет предъявлять исполнительные листы к исполнению, и все требования, основанные на формальных условиях договора прекратятся в связи с пропуском срока предъявления решений к исполнению». Но гражданин, «действуя в своих корыстных, недобросовестных целях в последний момент срока предъявления исполнительного документа к исполнению обратился в суд за изменением способа исполнения решения суда». Гражданин решил без шуток забрать всё, что полагалось ему по «шуточному» договору! 

Директор организации внезапно умер. Он был единственным учредителем организации. Поэтому вся организация отошла по наследству к его жене. Жене категорически всё это безобразие с договорами не понравилось. Жена от имени организации подала иск: признать договор оказания юридических услуг недействительным. И суд удовлетворил её иск.

Во-первых, директор уже сам признавал договор притворным в одном из предыдущих судов. Во-вторых, сумма вознаграждения юриста, в 10 миллионов рублей за пару заседаний, показалась суду чрезмерной: «в доступных сведениях о рассмотренных арбитражными судами дел, размещенных в картотеке Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации с момента ее формирования, нет ни одного прецедентного решения, по которому юридические услуги оценивались бы в таком размере».

В-третьих, гражданин на момент судебного выигрыша, за который он требовал 10 миллионов рублей деньгами или площадями, уже был штатным юристом организации. И по идее должен был выигрывать это дело за свой, куда как, более скромный оклад. В-четвёртых, ни в каких документах организации и бухгалтерских отчётах не осталось никаких следов о заключении договора ценой в 10 миллионов рублей. Что как-то странно. Такие бумаги оформляются и хранятся с особой тщательностью.

«Шуточный» договор об оказании юридических услуг на сумму в 10 миллионов рублей признали недействительным. Остался гражданин без «победного» вознаграждения.

Выводы и Возможные проблемы: Как говорил один товарищ: «Не надо искушать человека слишком большим доверием». Вот директор доверил другу «припрятать у себя» площадь помещения на сумму около 10 миллионов рублей. Друг не справился с таким искушением. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Отсутствие соизмеримого встречного представления». 
Цена вопроса: Около 10 миллионов рублей. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Западно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 15.12.2015 N Ф04-25888/2015 ПО ДЕЛУ N А45-26483/2014
Исключительно с целью возмещения НДС
Для кого (для каких случаев): Для случаев перехода с УСН на ОСН.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Организация работала на УСН. С Нового Года организация стала плательщиком НДС. По стечению обстоятельств в первом квартале Нового Года организация прикупила себе автомобиль за 5 миллионов рублей. Подавая декларацию по НДС за первый квартал, организация заявила вычет по НДС в размере около 763 тысяч рублей – ведь автомобиль покупали с НДС.

Налоговая инспекция отказала в вычете НДС. Причины отказа. Во-первых, покупка автомобиля сразу, как только перешли на НДС. Во-вторых, организация взяла для покупки автомобиля заём у своего учредителя. Автомобиль был куплен для учредителя! В-третьих, покупка автомобиля была единственной операцией организации в первом квартале Нового Года. Другой деятельности не было. В-четвёртых, за первый квартал Нового Года автомобиль три раза нарушил Правила Дорожного Движения. Куда и зачем он ездил? Ведь деятельности у организации не было. В-пятых, автомобиль передавался другим организациям в безвозмездное пользование. Как это делалось технически? Ведь в организации был ровно один работник – учредитель-директор. Причём учредитель-директор был ещё Индивидуальным Предпринимателем и коммерческим директором (и учредителем) в другой фирме.

Суды рассмотрели причины отказа в вычете НДС и решили, что такие причины – не причины для отказов. Во-первых, какие есть доказательства того, что покупка автомобиля была неправомерной сделкой? Никаких! Во-вторых, «расчет за автомобиль заемными средствами (средствами учредителя и директора налогоплательщика) не указывает на извлечение налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды». В-третьих, отсутствие деятельности и «сделок с третьими лицами, не подтверждает правомерность позиции налогового органа». В-четвёртых, переход с УСН на НДС – это не препятствие для покупки имущества. В Законе на это запретов нет! В-пятых, использование автомобиля только в личных целях учредителя – это лишь предположение налоговой инспекции.

Суды отменили решение налоговой проверки и обязали налоговую инспекцию возместить НДС.

Выводы и Возможные проблемы: Аргументы налоговой проверки довольно старые. Но они по-прежнему используются в проверках. Надо помнить о них и о решениях судов по таким аргументам. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Исключительно с целью возмещения НДС».
Цена вопроса: Около 763 тысяч рублей. Возмещение НДС. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Западно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 16.12.2015 N Ф04-27521/2015 ПО ДЕЛУ N А46-3085/2015
Товары в помещении пострадавшем от пожара
Для кого (для каких случаев): Для случаев сгорания имущества в арендованном помещении.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: К учёту надо относиться серьёзно, аккуратно и вдумчиво. Вспомнилась давняя история. Нехорошие люди «вскрыли» вагончик наших монтажников на заводской стройплощадке. Украли оттуда инструмент и всё что могли. Первый вопрос товарища милиционера, прибывшего на место кражи со взломом, был: «Где список вещей, которые хранились в вагончике?» Тогда этот вопрос многим из нас показался, мягко говоря, неуместным. Сейчас я думаю иначе. Вопрос был очень правильный.

Отдельные руководители не сильно обременяют себя и подчинённых детальным учётом. И в самом деле – зачем вести учёт всяких там материальных ценностей, если мы ИП на ЕНВД или на УСН-доходы? Учли приход-расход денег, заплатили налоги и спим спокойно. Вся информация о материальных ценностях легко умещается в блокнотике или в памяти. Зачем плодить лишние бумажки? Кому они нужны? Это недальновидный подход. А руководитель обязан смотреть вперёд.

У любого учёта есть внутренние потребители и внешние. Внешние потребители, как правило, скептически относятся к чужому учёту. Поэтому наш внутренний учёт должен вызывать доверие у внешних потребителей. Маленький пример большого недоверия к внутреннему учёту.

ИП арендовал помещение. В помещении возник пожар. Сгорело имущество ИП, которое было в арендованном помещении. ИП оценил ущерб в сумму около 5 миллионов рублей и стал требовать возмещение с арендодателя. Речь здесь не о том: кто виноват в пожаре? Речь об учёте.

Суд потребовал документальное подтверждение объёма и стоимости сгоревшего имущества. ИП предоставил накладные на приобретение. Но оказалось, что поставщик товара по одним накладным, уже почти полгода как ликвидирован. Эти накладные суд не признал доказательством. Что касается остальных товаров, то факты «размещения товаров в помещении, пострадавшем от пожара, своего подтверждения при рассмотрении дела не нашли».

«Сведения о реализованном в тот же период времени количестве товара не представлены, а инвентаризация поврежденного в результате пожара имущества не производилась. Установить из представленных индивидуальным предпринимателем … документов количество и ассортимент находившихся в обороте в момент пожара товаров, не представляется возможным. Доказательств, свидетельствующих о том, что товар, указанный в описи, не был реализован в дни, в предшествовавшие возникновению пожара, не добыто». Суд отказал ИП в удовлетворении иска.

Выводы и Возможные проблемы: Если бы на каждую приходную накладную делалась внутренняя накладная оприходования на свой склад. Если бы на реализации товаров выписывались внутренние накладные на передачу в реализацию. Возможно тогда бы суд, как внешний потребитель учёта, принял другое решение. Помните: бывают ситуации, когда учёт надо предъявлять внешним пользователям. Вот тогда учёт должен быть доказательным. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Товары в помещении пострадавшем от пожара». 
Цена вопроса: Около 5 миллионов рублей. Стоимость сгоревшего имущества.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Московского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 14.12.2015 N Ф05-16915/2015 ПО ДЕЛУ N А41-2485/15
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77
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