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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 539 от 21 декабря 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Перевод договоров с целью уклонения от налогов
Для кого (для каких случаев): Для случаев перевода всех договоров на другую фирму.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Налоговая инспекция проверила Организацию-1 и чего-то там нашла. Инспекция выставила Организации-1 неплохие штрафы. Однако штрафы в положенный срок не были оплачены. Инспекция выставила Организации-1 платежные требования на уплату штрафов. А результата нет! Налоговая инспекция обратилась к судебным приставам: найдите что-нибудь нужное у Организации-1, чтобы можно было в деньги обратить, для уплаты наших штрафов. Приставы побегали, поискали и ничего полезного не нашли. Не получила налоговая инспекция причитающихся ей штрафов.

Что было делать налоговой инспекции? Махнуть рукой на «неподвижную» Организацию-1 и забыть? Но налоговая инспекция обнаружила интересную Организацию-2. Название Организации-2 напоминало название Организации-1. Создана Организация-2 была почти сразу после налоговой проверки в Организации-1. Пожалуй, на этом различия между Организацией-1 и Организацией-2, заканчивались. Дальше шли сплошные совпадения. Учредитель и у Организации-1, и у Организации-2 был один и тот же. Юридический адрес и другие контактные данные, опять же, совпадали. Почти все сотрудники Организации-1 перешли на работу в Организацию-2. Почти все контрагенты Организации-1 расторгли с ней договора и заключили такие же новые договора с Организацией-2.

Налоговая инспекция сделала для себя выводы: Организация-1 и Организация-2 – это взаимозависимые лица; Организация-1 «перевоплотилась» в Организацию-2. Значит, теперь пусть Организация-2 заплатит все штрафы за Организацию-1. 

Организация-2 пыталась отбиться от «счастья», которое так неожиданно свалилось на неё. В суде она активно выстраивала линии защиты и приводила аргументы. Но! Допросили работников Организации-2 и те простодушно признались: мы работали в Организации-1, нам сказали, что мы переименовываемся, надо отсюда уволиться, туда заново устроиться. Опять же, допросили контрагентов Организации-2 и те честно заявили: работали с Организацией-1, от неё пришло письмо о её переименовании в «Организацию-2», мы перезаключили договора. Суд решил, что налоговая инспекция в данной ситуации права. Суд сделал вывод, что весь бизнес Организации-1 «перебежал» в Организацию-2. Как птица феникс: в одном месте всё сгорело (остались одни долги, пени, штрафы), а в другом месте всё восстало из пепла (но уже без долгов, пеней, штрафов). 

Организация-1 пыталась внести свою лепту в этот спор: бизнес перевели на Организация-2 потому что лицензия заканчивалась, заплатить за продление было нечем, счета были заблокированы налоговой инспекцией. Суд этому аргументу не поверил: 2 000 рублей пошлины за иск в арбитражный суд перечислить с расчётного счёта смогли, а 600 рублей пошлины за продление лицензии перечислить с расчётного счёта не получилось? Это лукавство какое-то. 

Суд решил: налоговая правильно взыскала долги по налогам, пеням, штрафам с Организации-2.

Выводы и Возможные проблемы: Убежать от налоговых претензий в новую жизнь не получиться. Старые долги и там догонят. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Перевод договоров с целью уклонения от налогов». 
Цена вопроса: Около 750 тысяч рублей. Налоговые долги старой фирмы. 
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Западного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 04.12.2015 ПО ДЕЛУ N А05-425/2015
Дополнительное соглашение в виде расписки
Для кого (для каких случаев): Для случаев использования расписки как дополнения к договору.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Единственный учредитель общества решил продать часть доли в размере 60% другому физлицу. Продавец и покупатель пошли к нотариусу и удостоверили договор купли-продажи 60% доли в уставном капитале общества за 6 000 рублей (по номинальной стоимости). Пункт 5 договора гласил, что расчет между сторонами произведен полностью до подписания договора. Далее они засвидетельствовали подлинности подписи каждой из сторон, согласие на сделку супруги продавца. Затем нотариусом была удостоверена очень интересная расписка от покупателя. В этой расписке покупатель обязался купить у единственного учредителя долю в уставном капитале общества за 3 500 000 рублей. В расписке был даже приведён график оплаты. Такая вот неожиданность. Есть договор продажи на 6 000 рублей, а ему вдогонку составляется расписка на 3 500 000 рублей.

Налоговая инспекция зарегистрировала изменения состава учредителей в ЕГРЮЛ. 
Учредитель-продавец стал требовать свои 3 500 000 рублей с покупателя, но получил отказ. Продавец пошёл в суд и потребовал признать расписку дополнительным соглашением к договору купли-продажи. Продавец требовал расторгнуть договор купли-продажи, в связи с невыполнением договора покупателем, и вернуть продавцу право собственности на проданные им 60% доли уставного капитала.

Суд первой инстанции удовлетворил иск, признав расписку отражающей действительную волю сторон по согласованию цены продажи в размере 3 500 000 рублей. Суд расценил расписку как дополнительное соглашение к договору и указал на отсутствие в материалах дела доказательств, свидетельствующих об уплате покупателем продавцу денежных средств за долю в уставном капитале общества. Продавец утверждал, что он не получил даже указанные в договоре 6 000 рублей. Покупатель сделал интересный ответный ход – он обратил внимание суда на то, что в расписке не указан размер покупаемой доли, и на самом деле, в ней идет речь о предстоящей покупке оставшихся 40% УК. И в самом деле – всё просто как в школьной задаче по арифметике. Купили 60% за 6 000 рублей, теперь покупаем 40% за сколько? За 3 500 000 рублей! Но суд, почему-то, этот аргумент покупателя отмел.

Но суды вышестоящих инстанций приняли иное решение. В договоре было прямо указано, что расчет между сторонами произведен полностью. Под договором стоят подписи сторон, удостоверенные нотариусом. Поэтому утверждать, что 6 000 рублей истцом не получены – бессмысленно. Расписка же, в отличие от спорного договора, носит односторонний характер – подписана только покупателем. Поэтому суд апелляционной инстанции верно указал, что она не может быть расценена как дополнительное соглашение к договору. Кроме того, текст расписки не содержит ссылки на договор купли-продажи доли в 60%, частью которого она якобы является. Не в расписке никакой информации и о размере доли, которую обязуется приобрести и оплатить ответчик. Непонятно к чему эта расписка относится.

Остался продавец с 6 000 рублями, вместо 60% доли в обществе.
Выводы и Возможные проблемы: Создаётся впечатление, что жадность продавца сгубила. Хотел кого-то перехитрить, а в результате сам остался без нужной суммы денег. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Дополнительное соглашение в виде расписки».
Цена вопроса: 3 500 000 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Волго-Вятского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 30.11.2015 N Ф01-4655/2015 ПО ДЕЛУ N А29-1037/2015 
Недобросовестные действия налогоплательщика при уплате налогов
Для кого (для каких случаев): Для случаев перечисления налогов из «проблемного» банка.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: У банков, иногда, отзывают лицензии. Организации слегка теряют свои деньги в таких банках. Но есть старый и проверенный способ спасения «зависших» денег – заплатить из проблемного банка свои налоги. Деньги не пропадают, а идут на уменьшение наших долгов по налогам.

Если деньги на нашем расчётном счёте есть, то банк списывает их. Но если у банка проблемы, то денег на его корреспондентском счёте, скорее всего, уже нет. И в бюджет он наши налоги не перечислит. Но с этого момента можно считать исполненной нашу обязанность по перечислению налогов в бюджет. Как говорят суды: «обязанность юридического лица по уплате налога прекращается со дня списания кредитным учреждением платежа с расчетного счета плательщика независимо от времени зачисления сумм на соответствующий бюджетный или внебюджетный счет».
На эту тему есть решения Конституционного Суда РФ. Но в них одна особенность: требование добросовестности действий налогоплательщика. Поэтому суд может признать добросовестными наши действия по перечислению налогов из проблемного банка, а может и нет. Многое зависит от нюансов. 

Одна организация заплатила свои налоги, а банк их в бюджет не перечислил. Организация написала кучу писем в налоговую инспекцию с просьбой зачесть ей перечисленные налоги. Инспекция на письма организации не ответила. Тогда организация обратилась в суд с требованием признать исполненной её обязанность по перечислению налогов из «проблемного» банка. Суд не нашёл ничего недобросовестного в действиях организации и признал, что организация свои обязанности налогоплательщика исполнила. Всё закончилось для организации хорошо.

Другая организация сделала почти всё точно так же. Но суды нашли (с подачи налоговой инспекции) в её действиях признаки недобросовестности. Организация заплатила свои налоги слишком рано и слишком много. Обычно платила в срок и сколько надо, а тут чего-то поторопилась и заплатила больше чем нужно. И почти сразу после «досрочного перевыполнения» уплаты налогов у банка отозвали лицензию. Суд решил, что организация могла узнать о надвигающихся проблемах своего банка заранее. Тем более, что об этом писали в Интернете и рейтинговое агентство снижало рейтинг банка незадолго до отзыва лицензии. Вот организация «недобросовестно» и подсуетилась – заплатила налоги из «проблемного» банка, а ведь могла бы заплатить налоги со своих других «беспроблемных» расчётных счетов. В своём споре организация дошла до Верховного Суда РФ – не помогло. Организацию признали не исполнившей свои обязанности по уплате налогов. Всё закончилось для организации плохо.

Выводы и Возможные проблемы: И тут добросовестность. Ну никуда без неё! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Недобросовестные действия налогоплательщика при уплате налогов». 
Цена вопроса: Сумма перечисленных налогов из банка, у которого вскоре отозвали лицензию.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 08.12.2015 N Ф05-16897/2015 ПО ДЕЛУ N А40-39986/15; ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 20.11.2015 N 307-КГ15-15167 ПО ДЕЛУ N А56-37501/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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