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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 538 от 14 декабря 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Обязался вернуть имущество в случае исполнения договора займа
Для кого (для каких случаев): Для случаев продажи имущества вместо его залога под заём.
Сила документа: Определение Верховного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Времена нынче пошли сложные. Предприниматели (да и не только они) иногда оказываются в ситуации затруднения с деньгами. Деньги нужны быстро и много. В киоске быстрых кредитов такую сумму не дадут, в обычном банке будут долго проверять и думать. А крупная сумма денег нужна ещё вчера. Поэтому народ идёт на всякие своеобразные схемы заимствований капитала. 

Гражданка заняла нужную ей сумму денег у гражданина. На год. Под 5% ежемесячно. Но граждане просто так деньги взаймы не раздают. Граждан интересуют твёрдые гарантии возврата выданного кредита. В качестве таких гарантий между гражданкой и гражданином был заключён договор купли-продажи дома, который принадлежал гражданке. Гражданин «как бы купил» дом у гражданки за сумму выданного займа. Но в этот же день гражданин написал расписку, что он вернёт дом гражданке, как только заём и проценты по нему будут погашены. На том стороны и разошлись восвояси.

Прошло пять месяцев. Гражданка исправно каждый месяц платила проценты и жила в своём доме. Вдруг в один совсем не прекрасный день приходит какой-то товарищ и говорит гражданке: «Позвольте Вам выйти вон из моего дома!» Гражданка удивляется: «С чего бы это мне покидать родные стены?» А товарищ предъявляет договор купли-продажи между ним и гражданином-заимодавцем. Не стал гражданин ждать года и возврата кредита. Продал гражданин дом, «купленный» за выданный заём. Гражданка обратилась за защитой своих прав в суд. И суды пошли один за другим.

Первый суд встал на сторону гражданки, второй суд встал на противоположную сторону. То сначала признали договор продажи дома «в счёт получения займа» мнимой сделкой. Потом решили: а вдруг сделка продажи дома имела место и была настоящей? Ситуация зашла в тупик. Пришлось Верховному Суду РФ вынести решение, что дело нужно заново рассмотреть в суде с учётом всех договоров, расписок, претензий и т.д. Чем всё кончится пока неизвестно.

Выводы и Возможные проблемы: Как только народ начинает «объезжать» закон по сложной кривой траектории, так сразу у всех возникают трудности на этом пути. Начинаются сложные судебные дела с непростыми решениями. Не захотели стороны оформить залог имущества и трудности возникли у всех. Лучше всё делать правильно, неправильно оно само получится. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Обязался вернуть имущество в случае исполнения договора займа». 
Цена вопроса: Разница между стоимостью предмета залога и стоимостью займа.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Решения Высших Судов»: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 17.11.2015 N 19-КГ15-23
Справка 2-НДФЛ в банк для получения кредита
Для кого (для каких случаев): Для случаев выдачи справок 2-НДФЛ для предоставления в банк.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Банк выдаёт кредиты физическим лицам после строгой проверки. Например, банки просят предоставить физическое лицо справку 2-НДФЛ с места работы. И тут возникает маленькая незадача. На некоторых предприятиях (такое, наверное, редко, но встречается) часть зарплаты сотрудникам выплачивают, но не сообщают об этих выплатах «куда надо». Возможно, чтобы налогов платить поменьше. Соберётся сотрудник в банк свою зарплату сообщить, чтобы кредит получить, а по документам выходит такая официальная зарплата, под которую только кредит на покупку электрического чайника взять можно. И «добрый» работодатель, выплачивающий зарплату «мимо государства», выдаёт сотруднику справку 2-НДФЛ, где указана такая зарплата, что банку впору самому кредиты у такого сотрудника выпрашивать. А чего мелочиться? Бумага всё стерпит!

Одна организация выдала нескольким своим сотрудникам «весомые» справки 2-НДФЛ для получения кредита в банке. А тут вдруг проверка пришла налоговая. Эта проверка как-то догадалась, что сотрудники организации брали в банке кредит. Налоговая проверка запросила у банка справки 2-НДФЛ, которые сотрудники сдавали в банк для взятия кредита. Полученные из банка справки 2-НДФЛ сильно разошлись с данными налоговой инспекции и с теми данными, которые проверка обнаружила в организации. Налоговая проверка дополнительно начислила, ориентируясь на 2-НДФЛ из банка, НДФЛ, пени, штрафы. И организация согласилась с результатами проверки без лишнего шума.

Но оказывается налоговая инспекция тесно сотрудничает с Пенсионным Фондом РФ (ПФ РФ). И данные своих проверок налоговая инспекция передаёт в ПФ РФ. Данные проверки «преувеличенных» 2-НДФЛ налоговая инспекция тоже передала в ПФ РФ. ПФ РФ всё понял: была проверка, проверка нашла занижение зарплаты, организация не возражала по результатам проверки. Значит, можно по найденному занижению зарплаты штрафовать за недоплату страховых взносов. По расчётам налоговой проверки ПФ РФ рассчитал недоплату страховых взносов и выставил свои штрафы в организацию.

Организация в своё время не спорила с налоговой инспекцией, но почему-то стала спорить с ПФ РФ. И «доспорилась» до судебных разбирательств. И суды, вдруг, встали на сторону организации. 

1) «Размер дохода, указанный в справке по форме 2 НДФЛ для получения кредита, не является доказательством фактической выплаты страхователем дохода названным работникам».

2) «Противоречия в размере дохода по учету общества и справкам, представленным в банк, не исключают недостоверность сведений в представленных банку документах, поскольку решение о выдаче кредита обусловлено размером дохода заемщика». 

3) «Причины несоответствия данных о полученном доходе управлением ПФ РФ не установлены». 

4) «Факт того, что обществом не оспорено решение налогового органа, не свидетельствует о правомерности доначислений, осуществленных фондом».
5) «Несоответствие размера фактически полученного дохода и указанного в справке банка с целью получения кредита не свидетельствуют о представлении документов с заведомо недостоверными сведениями налоговой инспекции, а не банку».
В итоге суды решили, что ПФ РФ не представил «объективных доказательств, неопровержимо свидетельствующих об искусственном занижении обществом заработной платы работников». И на основании этого решение ПФ РФ о дополнительном начислении штрафов и взносов было отменено.

Выводы и Возможные проблемы: Вывод здесь ровно один: не надо разбрасываться справками 2-НДФЛ, в которых указаны недостоверные сведения. Иначе будет как в сказке «Репка»: «дедка за репку, бабка за дедку и т.д.». А у нас получится: одна проверка за справку 2-НДФЛ, другая проверка за результаты предыдущей проверки, и возникает большой вопрос: «удастся ли потом отбиться от того, что эти проверки в итоге вытащат наружу?» Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Справка 2-НДФЛ в банк для получения кредита». 
Цена вопроса: Разница между 2-НДФЛ для банка и 2-НДФЛ в налоговой инспекции. Плюс проверки, дополнительные начисления налогов, взносов, пеней, штрафов.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 27.11.2015 N Ф09-8553/15 ПО ДЕЛУ N А71-2097/2015
Лицо, одобрившее обе сделки
Для кого (для каких случаев): Для случаев одобрения сделок тесно связанных между собой.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Организация решила приобрести у некоего гражданина 15 станков за 15 000 000 рублей. Общее собрание учредителей одобрило эту сделку. И организация заключила с гражданином договор на покупку 8 станков (вместо 15) и за те же 15 000 000 рублей. Денег у организации, наверное, не хватало и она заключила кредитный договор с банком на 15 000 000 рублей для покупки 8 станков. В залог банку передали те самые 8 станков, которые организация и покупала по договору. 

Но через какое-то время один из учредителей, а с ним и сама организация, «прозрели»: как же это мы сразу такое безобразие не заметили?! Вместо 15 станков нам продали за ту же цену чуть не вдвое меньше – всего 8 станков! Мы на такое не подписывались! В смысле – мы не одобряли сделку на таких условиях. И учредитель, рука об руку со своей организацией, подали иск в суд: сделку признать недействительной, станки вернуть гражданину, а гражданин пусть вернёт деньги.

Суд сам по себе в ценах и марках станков ориентируется несколько хуже, чем специалисты по этим станкам. Поэтому суд назначил судебную экспертизу: надо разобраться – сколько эти 8 станков стоили на момент сделки на самом деле. Экспертиза разобралась: около 6 миллионов рублей. 6 миллионов – это совсем не 15 миллионов.

Суд понял: продали станков меньше чем обещали, стоили проданные станки гораздо ниже, чем за них заплатили. Нехорошая сделка! Сплошные убытки для организации. И суд отменил сделку по продаже станков, признав её недействительной. Следующие суды подтвердили это решение. Но гражданин не сдался, боролся и довёл спор до Верховного Суда РФ. Верховный Суд РФ сделал необходимые выводы и замечания, после чего вернул дело на рассмотрение в первую инстанцию.

Первая инстанция снова рассмотрела спор и решила всё совсем иначе. После сделки купли-продажи станков организация взяла кредит для покупки этих станков на 15 000 000 рублей. При этом в залог банку передавала именно эти станки. То есть в залог за 15 миллионов рублей мы станки можем отдать и это нормально, а купить эти же станки за 15 миллионов рублей нам уже дорого? Суд решил, что, одобряя вторую сделку залога для кредита, учредители одновременно одобрили, тем самым, первую сделку купли-продажи. Сделки-то связаны друг с другом. Без первой сделки не может быть второй. Суммы сделок одинаковы. Значит было одобрение купли-продажи станков за 15 000 000 рублей. Вторая и третья инстанции согласились с этим решением. 

Выводы и Возможные проблемы: Вторая сделка вытекает из первой сделки. Цены одинаковы. Одобрил вторую сделку – считай, что одобрил и цену первой сделки. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Лицо, одобрившее обе сделки». 
Цена вопроса: 15 000 000 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Западного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 03.12.2015 N Ф07-1926/2015 ПО ДЕЛУ N А26-2395/2013
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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