[image: image1.wmf]
ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 537 от 07 декабря 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Уклонение от налогообложения путем заключения договоров поручения
Для кого (для каких случаев): Для случаев оптимизации налогообложения.
Сила документа: Определение Верховного Суда РФ. Сильный документ.
Схема ситуации: У ООО были магазины. ИП арендовал немного торговых площадей в этих магазинах. И нарисовалось некоторое неудобство для покупателей в этих магазинах. Взял товар у ООО – иди стой очередь в кассу ООО. Взял товар у ИП – иди стой очередь в кассу ИП. Из-за неравномерной загруженности часто получалось, что в кассе ООО очередь, а кассиры ИП в это время отдыхают. Нерациональность налицо. И тогда ООО и ИП заключили между собой договор поручения. ООО поручает ИП продавать ООО-товары через ИП-кассы. И ООО берётся продавать ИП-товары через свои ООО-кассы. Чтобы всем было удобнее и быстрее. Всем стало жить веселее и лучше.

Но пришла проверка налоговой инспекции и увидела идиллию совсем с иной стороны. Проверка решила, что ООО и ИП сговорились между собой, чтобы занизить свои налоги. ООО работала на общей системе налогообложения. ИП работал на ЕНВД. Продажа через общие кассы, по мнению налоговой инспекции, позволяла перераспределять торговую выручку магазинов между ООО и ИП. И таким способом регулировались суммы налогов. Проверка решила, что на самом деле вся торговая выручка – это выручка ООО. ИП был здесь лишним звеном, которое использовалось только для снижения налогов. Поэтому налоговая инспекция пересчитала всю выручку ИП на ООО. В результате получилось, что ООО должно доплатить в бюджет около 124 миллионов рублей налога на прибыль, около 33 миллионов рублей пеней по налогу на прибыль, около 12 миллионов рублей штрафа по налогу на прибыль, около 143 миллионов рублей НДС, около 41 миллиона рублей пеней по НДС, около 8 миллионов рублей штрафа по НДС. В общем надо было «докинуть» в бюджет около 361 миллиона рублей.

ООО и ИП не согласились с выводами проверки и стали оспаривать их в судах. Первый суд встал на сторону ООО и ИП. Второй суд встал на сторону налоговой инспекции на сумму около 265 миллионов рублей. Третий суд опять встал на сторону ООО и ИП. Дело дошло до Верховного Суда РФ.

И Верховный Суд РФ признал доводы второго суда (апелляционная инстанция) правильными. Вот какие это были доводы: 1) ИП был подконтролен ООО; 2) ИП и ООО использовали одно и тоже программное обеспечение, установленное на одних и тех же компьютерах; 3) Общие трудовые ресурсы у ООО и ИП; 4) Общие поставщики товара, причём целью этих поставщиков была реализация товаров через магазины ООО. Таким образом, по мнению апелляционного суда был создан фиктивный документооборот для получения необоснованной налоговой выгоды. 

А про доводы первого суда и третьего суда (кассационная инстанция) Верховный Суд (ВС РФ) наоборот сказал, что их нельзя признать правомерными. Эти два суда, как сказал ВС РФ, оставили «без надлежащей оценки представленные в деле доказательства применительно к имеющим существенное значение для рассмотрения настоящего спора обстоятельствам, установленным инспекцией в ходе проверки, в их совокупности и взаимосвязи». Были и другие неточности, превышения своих полномочий у первого и третьего суда. ВС РФ их подробно упомянул.

ВС РФ поддержал решение апелляционного суда о том, что налоговая инспекция права, плюсуя всю выручку ИП к выручке ООО. Придётся, наверное, ООО доплатить в бюджет немалые суммы. 

Выводы и Возможные проблемы: Такими договорами поручения, для перераспредения выручки между ИП и ООО, пользоваться не стоит.  Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Уклонение от налогообложения путем заключения договоров поручения». 
Цена вопроса: 265 миллионов рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Решения Высших Судов»: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 27.11.2015 N 306-КГ15-7673 ПО ДЕЛУ N А12-24270/2014
Письменное разъяснение, исключающее вину
Для кого (для каких случаев): Для случаев обращения в ИФНС за разъяснениями.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Один ИП осуществлял деятельность по приобретению отработанных аккумуляторов и их последующей перепродаже. При этом им не осуществлялась разборка аккумуляторов, слив с них жидкого содержимого, извлечение металлических элементов. И именно поэтому, по мнению ИП, лицензия на заготовку, переработку и реализацию лома цветных металлов ему не требовалась. Однако, налоговый орган при проверке деятельности ИП рассудил совсем по-другому. При отсутствии лицензии применение льготы по НДС необоснованно, и проверка доначислила предпринимателю НДС в размере 4 979 125 рублей, пени - 198 999,02 рублей, штраф - 995 825 рублей.
В суде, пытаясь отбиться от доначислений, ИП указал, что он письменно обращался в инспекцию за разъяснениями по вопросам налогообложения НДС при осуществлении деятельности по скупке и последующей реализации отработанных аккумуляторов. На этот запрос налоговым органом был дан письменный ответ, что в соответствии с подпунктом 25 пункта 2 статьи 149 НК РФ не подлежит налогообложению (освобождается от налогообложения) реализация на территории РФ лома и отходов черных и цветных металлов. Указаний на то, что льгота по уплате НДС обусловлена наличием лицензии на реализацию черных и цветных металлов письмо налогового органа не содержало.

Получив указанные разъяснения налогового органа, ИП полагая, что у него имеется право на льготу по уплате НДС, направил в ИФНС уведомление об использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой этого налога. 

Кроме того, ИП пояснил, что является контрагентом организации, осуществляющей скупку и реализацию отработанных аккумуляторов как лома цветных металлов. На письменный запрос этой организации Минэкономразвития ответило, что лицензия на осуществление заготовки, переработки, хранения и реализации лома черных и цветных металлов требуется в случае, если из принимаемых аккумуляторов будет извлекаться черный и цветной металл. Таким образом, по мнению ИП, осуществляемая им деятельность не подпадает под лицензирование и льготируется по НДС в соответствии с письменным ответом ИФНС.

Суд открыл Налоговый Кодекс РФ, и выяснил, что при отсутствии лицензии на осуществление деятельности по заготовке, переработке и реализации лома черных и цветных металлов применение льготы по НДС является неправомерным и свидетельствует о получении необоснованной налоговой выгоды. Далее, суд открыл закон «Об отходах производства и потребления» и прочитал, что лом и отходы цветных и (или) черных металлов – это в том числе пришедшие в негодность или утратившие свои потребительские свойства изделия из цветных и (или) черных металлов. Так же суд открыл ГОСТ 1639-2009 «Лом и отходы цветных металлов и сплавов. Общие технические условия», согласно которому неразделенные аккумуляторные батареи являются ломом цветных металлов. 

Суд отмел аргумент ИП: о данных ему письменных разъяснениях ИФНС. «Ответ на запрос налогоплательщика носит общий характер и дан безотносительно конкретных фактических обстоятельств, поскольку в запросе они не были указаны …, в связи с чем данный ответ не может быть признан письменным разъяснением о порядке исчисления, уплаты налога и, соответственно, не может являться обстоятельством, исключающим вину заявителя, в совершении налогового правонарушения». Единственное, чего удалось добиться ИП, это снизить штраф наполовину.
Выводы и Возможные проблемы: Не всякое письменное разъяснение ИФНС может являться обстоятельством, исключающим вину. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Письменное разъяснение, исключающее вину». 
Цена вопроса: НДС - 4 979 125 рублей, пени - 198 999,02 рублей, штраф - 995 825 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 20.11.2015 N Ф09-7639/15 ПО ДЕЛУ N А47-8046/2014
Использование нелицензионных программ
Для кого (для каких случаев): Для случаев использования нелицензионных программ.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: В офисе одного ИП провели обыск на предмет выявления установки нелицензионных программ на его компьютерах. Для экспертизы изъяли несколько компьютеров. Провели экспертизу. Выяснили, что нарушены права известной фирмы-разработчика программных продуктов для ведения учёта. Программы свободно запускались без ключа аппаратной защиты. Начался судебный процесс. Представители фирмы-разработчика, чьи права были нарушены, требовали с ИП более 500 тысяч рублей. Потом правда снизили свои требования до 200 тысяч рублей. 

Надо сказать, что ИП оказался человеком широко и творчески мыслящим. Он написал в суд заявление, в котором пояснил, что никакого нарушения ничьих прав не было, «что программное обеспечение, поименованное в иске, использовалось им ознакомительно с целью дальнейшего приобретения для автоматизации сервисного центра и запускалось несколько раз дистанционно с согласия фирмы-разработчика». Выгоду мол не извлекал, а то что программа запускается без аппаратной защиты, так это, наверное, от дистанционного запуска она такой стала.

Но у судов есть такая привычка в довесок ко всем словам получать ещё и доказательства правильности этих слов. Поэтому суд поинтересовался: а может ли фирма-разработчик как-нибудь подтвердить то самоё своё согласие, опираясь, на которое вы столь оригинально знакомились с её программами? Подтверждение такого согласия в суде так и не появилось.

Тогда ИП стал указывать на то, что пломбы при изъятии компьютеров были одни, а на экспертизе уже другие. ИП выдвинул новый довод: программы коварно установили на его компьютеры уже после изъятия! На что суд ответил: а как же понимать ваше заявление о дистанционном использовании программ? Чему верить? Первому заявлению или второму? Или никакому? И суд признал ИП виновным.
Выводы и Возможные проблемы: Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Использование нелицензионных программ». 
Цена вопроса: 200 тысяч рублей за три компьютера со старыми нелицензионными программами.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Суд по интеллектуальным правам»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ СУДА ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ ОТ 16.11.2015 N С01-955/2015 ПО ДЕЛУ N А42-6076/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Горячая линия: 237-17-77

�EMBED CorelDraw.Graphic.7���








[image: image2.wmf]_1511078299.unknown

