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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 535 от 23 ноября 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Признание выхода из состава участников недействительным
Для кого (для каких случаев): Для случаев получения доли при выходе из ООО.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Неожиданности подстерегают участников ООО на каждом шагу. Даже в момент выхода из ООО. Решила парочка участников выйти из ООО. Но Устав ООО был особенным. Нельзя было продавать свои доли на сторону без согласия других участников ООО. А другие участники ООО не дали такого согласия. «Выходцы» из ООО предложили купить свои доли тем, кто остаётся в ООО. Но остающиеся участники ООО не захотели купить доли «выходцев». Пришлось самому ООО выкупать эти доли. Точнее доли уходящих участников ушли к ООО, а деньги за доли к «выходцам» не пришли.

И тут же, спустя небольшое время после этих событий, «на выход» потянулись оставшиеся участники ООО. Тоже решили «уйти в свободное плавание». Ну а поскольку денег на выплату причитающихся им долей у ООО не было, то последние уходящие участники «взяли натурой». ООО передало им некое помещение в счёт оплаты оставляемых в ООО долей. И последние уходящие участники быстро зарегистрировали право общей собственности на полученное помещение.

Тут огорчились два участника, которые покинули ООО раньше: «Это что же делается?! Мы ушли первыми. Денег за доли до сих пор не получили. А тут наши помещения раздают тем, кто позже нас ушёл? Где справедливость?!» И два участника развили бурную судебную деятельность. Два участника потребовали от ООО через суд выдать им их действительную долю в ООО. Два участника, через суд, наложили обеспечительные меры (арест) на помещение, которое получили последние уходящие участники. И одновременно два участника потребовали: 1) признать недействительной сделку по выходу из состава участников ООО оставшихся членов; 2) признать недействительной сделку по передаче помещения последним уходящим из ООО участникам. 

Суды шли один за другим и вот что получилось. Один суд определил действительные доли двух первых «выходящих» из ООО участников. И даже выдал исполнительные листы на взыскание этой суммы с ООО. Следом за этим судом пошёл суд о недействительности передачи помещения трём другим участникам ООО, которые уходили из ООО позже. И этот суд принял любопытное решение. Во-первых, два участника уже вышли из рядов ООО. Во-вторых, стоимость их долей уже присуждена им судом. Получили они эту стоимость или нет – это вопрос другой. Формально эти два бывших участника уже не участники ООО. Деньги за их доли им судом уже присуждены. Поэтому нечего бывшим участникам лезть в те сделки и дела ООО, которые произошли после их ухода из ООО. Передача помещения оставшимся участникам ООО была признана судом законной.

Итог: два первых участника, которые вышли из ООО раньше всех, судя по судебным материалам, остались с исполнительными листами на руках, вместо денег или помещения. Последние уходящие участники ООО, похоже, успели забрать себе всё что оставалось. Теперь первые два участника ООО могут взыскивать с ООО всё, что у этого ООО осталось. Если там что-то ещё осталось.
Выводы и Возможные проблемы: И последние станут первыми. Решили уйти из ООО первыми и остались ни с чем. Всё, похоже, досталось тем, кто уходил последними. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Признание выхода из состава участников недействительным».
Цена вопроса: 1/2 доли в ООО. Около 4.5 миллионов рублей в данном случае.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Волго-Вятского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 09.11.2015 N Ф01-4292/2015 ПО ДЕЛУ N А29-4549/2014
Искусственная ситуация для возмещения пособия по беременности
Для кого (для каких случаев): Для случаев отказа ФСС РФ в возмещении пособий.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Есть женщины, которые коварно уходят на больничный по беременности и родам только с одной целью – срубить с внебюджетных фондов денег «по лёгкому». Эти женщины-вредители, незадолго перед тем как родить, устраиваются на должность с приличной зарплатой. А после ухода в декрет, они получают громадные деньги, соответственно зарплате на последней должности. 
Однажды один из областных ФСС РФ выявил очередную женщину-вредителя. Ситуация очевидная. Судите сами. Женщина в должности главного бухгалтера находится в отпуске по уходу за вторым ребёнком в возрасте до 1.5 лет. Срок этого отпуска с 23.05.2013 по 26.08.2014. 25.08.2014 – за день до окончания этого отпуска, женщина увольняется с предыдущего места работы. А 26.08.2014 она устраивается на новое место работы на должность заместителя главного бухгалтера. Причём эта должность была введена в штатное расписание 01.08.2014. Уже настораживает? В первую половину своего первого рабочего дня на новом месте женщина знакомится с обязанностями и документами. А во второй половине дня она идёт в больницу, где ей выдают листок нетрудоспособности по беременности и родам на 140 дней. Она уходит рожать третьего ребёнка! Ну как вам такое женское коварство? 

Совершенно понятно, что «при таких обстоятельствах Фондом был сделан вывод о том, что целью ООО … явилось создание искусственной ситуации для получения страхового возмещения по беременности и родам за счет средств ФСС России». И отделение ФСС РФ отказалось возмещать ООО тот больничный, который ООО уже оплатило женщине. ООО не согласилось и обратилось в суд.

В суде ООО объяснило свою точку зрения. Ещё весной 2014 ООО договорилось с женщиной о её переходе на работу в ООО заместителем главного бухгалтера. ООО было в курсе, что женщина была беременна третьим ребёнком, но приняло её на работу. А что наше трудовое законодательство запрещает брать на работу беременных женщин? Не запрещает! Да, женщина проработала всего полдня на новой работе и ушла в отпуск по беременности и родам. Но после окончания своего отпуска по беременности и родам, она сразу вышла на работу. С 13.01.2015. И успешно работает в ООО заместителем главного бухгалтера. Вот что тут не так?

Суд решил, что ООО всё сделало правильно. Женщина обосновано ушла в отпуск по беременности и родам. Доказательство – родился ребёнок. Пособие по беременности посчитано верно. Женщина продолжила свою карьеру в этом же ООО. Всё сделано правильно и хорошо. Отделение ФСС РФ немного погорячилось, защищая свои внебюджетные деньги от мнимых расхищений.
Выводы и Возможные проблемы: ФСС РФ как всегда на страже тех денег, что он собрал с трудовых коллективов. Иногда стража оказывается слишком усиленной и деньги не выдают даже тем, кому положено. Но суды всё ставят на законное место.  Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Искусственная ситуация для возмещения пособия по беременности».
Цена вопроса: Около 103 тысяч рублей. Возмещение пособия по беременности и родам.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Волго-Вятского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 05.11.2015 N Ф01-4471/2015 ПО ДЕЛУ N А82-949/2015
Предварительный взнос обеспечительный платёж
Для кого (для каких случаев): Для случаев расторжения предварительных договоров.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Два общества заключили предварительный договор аренды нежилого помещения. Юристы у Арендодателя были очень грамотные и над условиями предварительного договора потрудились на славу. Итак, Арендатор должен подписать основной договор в течение 7 рабочих дней после получения от Арендодателя. Если Арендатор не подпишет основной договор, это будет расцениваться как неправомерный отказ от исполнения предварительного договора. Также по предварительному договору Арендатор должен: передать документы о том, кто будет проводить подготовительные работы в помещении; согласовать с Арендодателем дизайн-проект и план производства общестроительных и отделочных работ в помещении. Если все эти условия Арендатор не выполняет, Арендодатель вправе отказаться от исполнения предварительного договора. Но это не все.

В течение 5 дней после подписания предварительного договора Арендатор должен выплатить Арендодателю обеспечительный взнос: 31 250,34 долларов США. Если предварительный договор досрочно прекращается по вине или инициативе Арендатора, либо прекращается в связи с истечением срока заключения основного договора, либо если Арендатор уклоняется от подписания основного договора, то обеспечительный взнос остается у Арендодателя в качестве возмещения убытков.

Арендатор в надлежащий срок перечислил обеспечительный платеж в размере 31 250,34 долларов США. Прошло почти полтора года, и тишина. Арендодатель письмом поинтересовался, мол, «где документы о подрядчике, где дизайн-проект? Вы вообще собираетесь помещение принимать? Давайте уже даты согласуем, сколько можно тянуть?». Арендатор вроде бы и не прочь въехать в помещение. Но тут оказалось, что дизайн-проект никак не хочет согласовываться. Не соответствует он требованиям договора. «Да что ж это такое! - возмутился Арендодатель. – Более полутора лет никаких действий от вас нет по принятию помещения! Ни осмотра, ни замеров для дизайн-проекта. Все, хватит с нас. Мы расторгаем с вами предварительный договор». Ну, разумеется, обеспечительный платеж Арендодатель себе оставил. Таковы были условия предварительного договора.

Арендатор пытался через суды вернуть обеспечительный платеж. По его мнению, Арендодатель и не собирался заключать основной договор! Он неосновательно обогатился за счет Арендатора. Кроме того, не доказано, что Арендодатель понес убытки, ведь помещение находилось в пользовании третьего лица.  А сведения о подрядчике Арендатор не предоставил, потому что их нужно было предоставить за 10 дней до начала производства работ. Но дата получения помещения для производства работ не согласована сторонами. Получается, Арендатор условия предварительного договора не нарушал! 

Однако суд пришел к выводу, что никто Арендатору не мешал исполнять предварительный договор. Захотел бы, своевременно передал бы документацию, дизайн-проект и т.д. Так что, односторонний отказ Арендодателя и удержание обеспечительного взноса правомерны. 
Выводы и Возможные проблемы: Грамотный предварительный договор аренды. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Предварительный взнос обеспечительный платёж».
Цена вопроса: 31 250,34 долларов США.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Уральского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 30.10.2015 N Ф09-7386/15 ПО ДЕЛУ N А60-7270/2015
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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