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ООО «Прайм-Консультант»

Телефон: (342) 237-65-05, 237-65-07 

                                                                                                                                                                                  Горячая линия: 237-17-77
E-mail: help@prime.perm.ru 

Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 534 от 16 ноября 2015 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

(Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.)

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Штраф за нарушение коммерческой тайны
Для кого (для каких случаев): Для случаев работы с секретной информацией.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Между Заказчиком и Подрядчиком был заключен договор на разработку проектной документации. Был перечислен аванс, работы по договору выполнены, а с окончательной оплатой тишина. Ни оплаты, ни ответа на претензию, а сумма задолженности нешуточная - 11 092 500 рублей. А дальше, конечно, суд.

В суде, не желая оплачивать долги, Заказчик выдвинул встречное требование – предусмотренный соглашением сторон штраф за разглашение конфиденциальной информации – 10 000 000 рублей. И если бы дело «выгорело», проектная документация досталась бы Заказчику практически бесплатно. 

Подрядчик легко доказал, что работы выполнены, и претензий к их качеству не заявлено, а значит Подрядчику по долгам платить все-таки придется. 

Между тем, штраф действительно был предусмотрен договором, и Подрядчик на случай удовлетворения встречного иска даже подал ходатайство об уменьшении неустойки до разумных пределов. В обоснование встречного иска было заявлено, что Подрядчик не выполнил предусмотренную соглашением обязанность по охране информации, содержащей коммерческую тайну, не ввел режим коммерческой тайны в отношении изготавливаемой документации, о чем свидетельствует отсутствие необходимой маркировки, а также не предпринял меры, сохраняющие документацию от свободного изучения со стороны третьих лиц. Много красивых слов о тайне, конфиденциальности и неразглашении было в письменных договоренностях сторон. 

Однако, суд отказался взыскивать штраф с Подрядчика. И вот почему. В рассматриваемом случае, сторонами заключены типовой договор совместно с Соглашением о конфиденциальности, в которых отсутствует определенный перечень информации, составляющий коммерческую тайну, а также гриф, указывающий на наличие коммерческой тайны (при чем Заказчик сам на это указал суду), в связи с чем, суду не представляется возможным определить доводы ответчика в какой именно части истцом была нарушена коммерческая тайна. Более того, не установлен порядок обращения с данной информацией и контроль за его соблюдением, учет лиц, получивших допуск к конфиденциальной информации. Таким образом, ввиду отсутствия в договоре и соглашении указаний на конкретный перечень сведений, в отношении которых может быть установлен режим коммерческой тайны, ответчиком не доказан и сам факт нарушения истцом данного режима.
Выводы и Возможные проблемы: Тайны стоят дорого. Если с их охраной определиться. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Штраф за нарушение коммерческой тайны».
Цена вопроса: 10 000 000 рублей.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Западного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 29.10.2015 ПО ДЕЛУ N А56-72074/2014 
Права на программы
Для кого (для каких случаев): Для случаев обнаружения пиратских программ на компьютерах.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Всем давно известно, что Корпорация Майкрософт является обладателем исключительных прав на программы для ЭВМ: «Windows XP Professional», «Office 2003 Professional», «Microsoft Office 2007». А тут в ходе оперативно-розыскных мероприятий оказалось, что одно Общество нарушает авторские права на воспроизведение и распространение программных продуктов. Корпорация обратилась в суд с иском к Обществу о взыскании компенсации в размере 134 241 рубль 81 копейка, за нарушение авторских прав на воспроизведение и распространение программных продуктов.

Но! Суд встал на защиту Общества. Мол, компьютеры не принадлежат фирме – не стоят у неё на балансе. «Но ведь это не исключает возможности их использования в хозяйственной деятельности», - не унималась Корпорация. То, что в материалах дела отсутствуют сведения об обстоятельствах использования спорных программных продуктов (когда, кем и каким образом использовались) не так важно. Ведь компьютерные блоки с жесткими дисками, содержащими соответствующее программное обеспечение, были изъяты с рабочих мест сотрудников Общества. А это в соответствии со ст. 402 ГК РФ свидетельствует о причастности Общества к использованию названных компьютерных блоков.

На что суд указал, что на изъятых компьютерах не было обнаружено ни одного файла, документа или бухгалтерской программы, которые бы свидетельствовали о том, что данные компьютеры использовались Обществом в его хозяйственной деятельности. Да и кто знает, откуда вообще взялись эти компьютеры. К тому же, нет доказательств, что Общество осуществляло какие-либо действия по воспроизведению и распространению программного обеспечения. Корпорация может это доказать? Не может. Стало быть, само Общество прав Корпорации не нарушило.

Поскольку несмотря на установленный судом факт изъятия у фирмы системных блоков с жесткими дисками с хранящимся на них в цифровой форме программным обеспечением, права на которые принадлежат Корпорации «Майкрософт», в материалах дела отсутствуют доказательства осуществления каких-либо действий в отношении указанных системных блоков именно Обществом, суд отказал в удовлетворении требований Корпорации.
Выводы и Возможные проблемы: В «облаке» они что ли работали? Или все файлы на «секретном» сервере отдельно лежали? Непонятно – почему ничего на компьютерах не нашли? Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Права на программы».
Цена вопроса: 134 241 рубль 81 копейка. По количеству компьютеров с пиратскими программами.

Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Суд по интеллектуальным правам»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ СУДА ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ ОТ 26.10.2015 N С01-428/2014 ПО ДЕЛУ N А20-2391/2013
Гражданско-правовой или трудовой договор
Для кого (для каких случаев): Для случаев прикрытия трудового договора гражданско-правовым.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Организация наводила чистоту в разных местах. Для очистки мест от грязи, организация наняла граждан по гражданско-правовым договорам. И вроде бы организация всё оформила правильно. Места уборки далеко друг от друга, поэтому там не держали постоянных уборщиков. В штатном расписании организации должности уборщика не было. Расчёты с уборщиками оформлялись как расчёты с прочими дебиторами-кредиторами. В самих гражданско-правовых договорах не было обязанности организации перечислять страховые взносы во внебюджетные фонды.

Пришла в организацию проверка от Фонда Социального Страхования проверять: а правильно ли организация считает и платит взносы по «обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»? Проверка решила, что организация не обложила выплаты по гражданско-правовым договорам на суммы порядка 95 миллионов рублей взносами по «обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». Недоплаченные взносы плюс пени плюс штрафы составили что-то около 385 тысяч рублей. Организация с этим не согласилась. И начались суды.

Суды сделали выводы из существующих Законов: «основными признаками трудового договора являются личностный признак (выполнение работы личным трудом и включение работника в производственную деятельность предприятия), организационный признак (подчинение работника внутреннему трудовому распорядку; его составным элементом является выполнение в процессе труда распоряжений работодателя, за ненадлежащее выполнение которых работник может нести дисциплинарную ответственность), выполнение работ определенного рода, а не разового задания, гарантии социальной защищенности». У организации было нечто похожее.

У организации был очень большой договор на уборку разных мест. По этому договору она должна была согласовывать со своим Заказчиком привлечение к работе третьих лиц. Но никаких согласований с Заказчиком по гражданско-правовым договорам у организации не было. Выглядело всё так, как будто организация привлекает для выполнения работ своих штатных работников.

Некоторые гражданско-правовые договора, по неясной причине, оказались не подписанными. То со стороны исполнителя не было подписи, то со стороны организации.

В гражданско-правовых договорах не был указан конкретный объём работ. Поэтому у судов сложилось мнение, что имело место систематическое выполнение работ, а не разовых заданий.

Исполнители гражданско-правовых договоров долгое время выполняли одну и ту же работу. Договора заключались на длительный срок. Потом снова перезаключались с теми же самыми исполнителями. У суда окрепла уверенность, что у организации была систематическая потребность в тех работах, которые выполнялись физическими лицами по гражданско-правовым договорам.

Общество контролировало выполнение обязанностей по определенной функции, конкретному виду поручаемой работнику … работы, лица подчинялись режиму работы, предусмотренному на объектах основного заказчика, общество создавало исполнителям безопасные условия труда, по договорам с заказчиками обязалось контролировать соблюдение охраны труда, проводить первичный, вводный и плановый инструктаж обслуживающего персонала по безопасности и охране труда, как это предусмотрено для работников, принимаемых на работу по трудовому договору.
Ежемесячная, гарантированная в определенной сумме оплата труда производилась независимо от подписания актов сдачи-приемки оказанных услуг, перечислялась в банк на тот же "зарплатный счет" и с той же периодичностью, что и штатным работникам общества.

В итоге суд решил, что гражданско-правовые договора на самом деле были ненадлежащим образом оформленными трудовыми договорами. А это нарушение трудового законодательства.
Выводы и Возможные проблемы: Всё перечислено выше, и выводы, и проблемы. Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Гражданско-правовой или трудовой договор».
Цена вопроса: Доначисление взносов «по несчастным случаям». Плюс пени и штрафы.
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 20.10.2015 N Ф08-7134/2015 ПО ДЕЛУ N А32-42422/2014
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Горячая линия: 237-17-77
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